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Vstupni udaje

Vyzkumna aktivita

Program na podporu aplikovaného vyzkumu a experimentalniho vyvoje narodni a kulturni identity na |éta 2016 az 2022
(NAKI 11) Ministerstva kultury Ceské republiky, Projekt DG20P020VV019 — Praktické pfistupy k uzemni ochrané historické
kulturni krajiny.

Nazev metodiky

Metodika identifikace a klasifikace Uzemi s krajinnymi hodnotami

Cil metodiky

Cilem metodiky je poskytnout navod pro objektivni identifikaci a klasifikaci uzemi s krajinnymi hodnotami. Krajinné
hodnoty jsou od roku 2018 soucasti tzv. sledovaného jevu A011 Urbanistické a krajinné hodnoty Uzemné analytickych
podklad(i (UAP) podle stavebniho zakona. Do té doby se tento jev nazyval Urbanistické hodnoty. Pro jeho aplikaci byla v roce
2015 vydana certifikovana Metodika identifikace a klasifikace tuzemi s urbanistickymi hodnotami. Po rozsiteni naplné jevu
bylo nutno provéfit, zda uvedena metodika nadale vyhovuje pro urbanistickou slozku jevu (coZ se potvrdilo), a predevsim
zpracovat predklddanou metodiku pro krajinnou slozku jevu. Ta je koncipovdna analogicky: definuje nékolik kategorii Uzemi z
hlediska dochovani a kvality krajinnych hodnot: Uzemi s vyraznymi krajinnymi hodnotami (Krajinné hodnoty 1), Uzemi s
b&Znymi krajinnymi hodnotami (Krajinné hodnoty 2), Uzemi s archeologizovanymi krajinnymi hodnotami (Krajinné hodnoty 3)
a Uzemi se zni¢enymi krajinnymi hodnotami & bez krajinnych hodnot (Krajinné hodnoty 4). Pro vyuZiti v rdmci jevu A011 se —
podobné jako u urbanistickych hodnot — pocitad pouze s témi nejhodnotné;jsimi, tedy s Krajinnymi hodnotami 1 a 3.

Zatimco urbanistickd slozka jevu Uzce souvisi s jevem A013a mapujicim pamatkové hodnotné nemovitosti, jejichz
koncentrace hodnotu daného Uzemi vytvari, pro znaky historické kulturni krajiny, které jsou zdkladem krajinnych hodnot,
takovy sledovany jev zatim neexistuje, a proto museji byt vyjadfeny rovnéz v ramci jevu A011. To je v souladu s aktualnim
Metodickym ndvodem Ministerstva pro mistni rozvoj, ktery mimoto do tohoto jevu zahrnul i nékteré dfive samostatné
sledované jevy.

Urbanistické a krajinné hodnoty jsou chapéany v kontextu dal$ich sledovanych jevii UAP, které se tykaji urbanismu a
krajiny z jinych hledisek, jako jev mapujici primarné kulturni, respektive pamatkové hodnoty urbanistickych a krajinnych
celkd, tedy jako doplnék sledovanych jevl zahrnujicich nemovitosti a Uzemi chranéné podle pamatkového zdkona. Je to
jediny sledovany jev, ktery umoznuje zviditelnit pamatkové hodnoty sidel a krajiny, které dosud legislativné chranény nejsou,
a pouze v takovém chapani ma opodstatnéni. Na zakladé toho Ize usilovat o ochranu pamatkovych krajinnych hodnot nejen
pusobnosti organti pamatkové péce, ale i prostfednictvim nastrojd Uzemniho planovani a stavebniho zdkona obecné.

Pé&i o krajinné hodnoty se v Ceské republice vénuje obor paméatkové péce zejména od 90. let 20. stoleti a zaznamenal v
této oblasti vyznamné Uspéchy, i kdyz jde zaroven o narocny proces vyzZzadujici odbornou kvalifikaci a spolupraci v fadé oblasti
a v neposledni radé schopnost kultivované komunikace rady aktérl v nikdy nekoncicim procesu ochrany a regenerace
vybranych &asti historické kulturni krajiny. Na Gzemi Ceské republiky bylo dosud podle pamatkového zakona prohlaseno 27
krajinnych pamatkovych zdn, z nichZ nékteré (nebo jejich ¢asti) se mimoto staly pamatkami Svétového dédictvi UNESCO nebo
jeho soucasti: Lednicko-valticky areal, Hornicka kulturni krajina Haj-Kovarska-Médnik, Hornickd kulturni krajina Jachymov,
Hornicka kulturni krajina Krupka, Kladrubské Polabi, stejné postaveni snad brzy ziska i Zatecka chmela¥ska krajina. Potencial
hodnotnych historickych kulturnich krajin je viak v Ceské republice mnohem vétsi a pravé pomoci sledovaného jevu A011 jej
Ize efektivné zviditelnit.

Metodika Uzce navazuje na predchozi vysledky mezioborové spoluprace kolektivu autor( v oblasti historické kulturni
krajiny, zejména na Metodiku typologie historické kulturni krajiny (2020). Ta stanovila jako zakladni zajmovou kategorii celek
historické kulturni krajiny, ktery se vyznacuje zvySenou koncentraci hodnotnych znak( historické kulturni krajiny urcitého
typu nebo vice typl soucasné. Takové celky odpovidaji kategorii Krajinnych hodnot 1 (popfipadé 3) podle této metodiky. Ta
se v fadé ohledl na metodiku z roku 2020 odkazuje a fadu metodickych zasad proto znovu neopakuje.

Predmét metodiky a jeji popis
objektivniho hodnoceni krajiny. Ta je opfena o porovnani soucasné podoby krajiny se stavem v 50. letech 20. stoleti, v 2.
Ctvrtiné 19. stoleti a v 2. poloviné 18. stoleti na zakladé mapovych pramenu a ortofotomap. Pfi tomto porovnani je tfeba
typologicky vyhranénou, nebo naopak obecnou. Nasledné jsou stanoveny a zd(ivodnény jednotlivé kategorie UGzemi s
krajinnymi hodnotami. NejdlleZitéjsi casti metodiky je popis zplsobu, ktery zajisti jednoznacné a sprévné zatridéni jakéhokoli
Uzemi do jedné z hodnotovych kategorii (véetné Uzemi, ktera krajinné hodnoty nevykazuji). Hlavni pozornost je vénovana
Uzemim nejvyssi hodnotové kategorie, protoze pouze ty naleznou uplatnéni v ramci jevu A011.

Velkd pozornost je vénovana odliseni jevu A011 od ostatnich sledovanych jevd, které se tykaji krajiny obecné ¢i z hlediska
ochrany jejich pfirodnich sloZek. Jde zejména o jevy A017a Krajinny raz, AO17b Krajiny a krajinné okrsky, A023a Vyznamné
krajinné prvky a A0O32 Pamatné stromy a informace o jejich ochranném pasmu.



Jako urdita priloha je zafazena rovnéi informace o vyvoji institutu sledovanych jevi UAP od roku 2007, kdy byly
zavedeny. Jde predevsim o zasadni zmény vymezeni fady jevl od roku 2018. Tato informace je urena i pro uZivatele
Metodiky identifikace a klasifikace tzemi s urbanistickymi hodnotami.

ZdUvodnéni novosti postupu

Problematika pamatkovych krajinnych hodnot dosud postradala jasné formulovanou metodickou zakladnu. Metodika je
zpracovana na zakladé vice nez tficetiletych zkuSenosti autorll z terénnich prizkum( a hodnoceni historické kulturni krajiny
(a sidel) a sledovani relevantni odborné literatury a expertni diskuse na narodni i mezinarodni Urovni. Metodika védomé a
cilené navazuje na dosavadni prace osobnosti oboru pamatkové péce tykajici se historické kulturni krajiny (a urbanismu) v
Ceské republice, rozviji jejich myslenky ve svétle aktudlniho spolecenského zazemi a pravniho prostiedi. Hlavni novost
postupu nynéjsi metodiky spociva v dlsledném provazani pohledu na krajinné hodnoty v praxi pamatkové péce s
ustanovenimi sledovanych jevli Uzemné analytickych podkladG podle stavebniho zdkona a jeho provadécich predpist a
metodickych nastroji (véetné jejich novelizaci) partnerského resortu Ministerstva pro mistni rozvoj, coz dosud v oboru
pamatkové péce nebylo takto aplikovano. To dava metodice mozZnost Sirokého mezioborového a meziresortniho uplatnéni a
prohloubeni spoluprace pravé v oblastech, kde se prolina rozhodovani v Gzemi na Useku uzemniho planovani a stavebniho
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vefejnosti, kterd se o téma krajinného dédictvi a bohatstvi Ceské republiky aktivné zajima.

Uplatnéni metodiky

Primarni uplatnéni metodiky je v oboru pamatkové pécde, nebot uZivatellm umozZniuje provadét co nejobjektivnéjsi
identifikaci a popis krajinnych hodnot v izemi zvaZzovaném k ochrané podle pamatkového zakona. Nejvétsi uplatnéni ma vsak
metodika pro zpracovatele vybranych sledovanych jevl tUzemné analytickych podkladl v oboru Uzemniho pldnovani pro
krajinnou sloZku jevu urbanistické a krajinné hodnoty. Zde se jeji dopad jesté zvysuje tim, Ze mUze byt aplikovana v jakémkoli
uzemi, tedy i pamatkové nechranéném — respektive zejména tam.

Narodni pamatkovy Ustav je od roku 2007 Ministerstvem kultury stanovenym oficialnim resortnim poskytovatelem téch
jevl, které vyplyvaji z jeho role tykajici se kulturniho dédictvi chranéného na zakladé platného pamatkového zakona. Se
znalosti praxe pro vybrané dalsi jevy, které se tykaji kulturné-historickych hodnot a pfitom pro né nebyl zatim stanoven
verejné zfizovany poskytujici subjekt, snazi se NPU podle odbornych poznatkii dosazenych ve své odborné pisobnosti,
postupné poskytovat Udaje i pro dalsi jevy nad rdmec tohoto povéreni, pokud je ma k dispozici. Mezi témito jevy jde mimo
jiné pravé o jev A011 Urbanistické a krajinné hodnoty, jehoz krajinna cast je tématem této metodiky.

MoZnost uplatfiovat pamatkové vyznamné jevy i nad ramec pamatkového zakona vyplyva také z nékolika mezinarodnich
smluv, ke kterym Ceska republika na konci 20. a pocatku 21. stoleti pFistoupila a které jsou soucasti naseho pravniho iadu.
Pritom jejich potencialni opora neni v praxi pamatkové péce dostatecné vyuzivana. Z hlediska krajinnych hodnot jsou
nejvyznamnéjsimi nastroji mezinarodniho prava Evropska Umluva o krajiné (nyni Umluva Rady Evropy o krajiné) a Umluva o
ochrané architektonického dédictvi Evropy, jejichz filosofii se kratce po pfijeti podafilo promitnout do nékterych ustanoveni
stavebniho zdkona, zejména do ustanoveni, kterymi jsou definovany cile a Gkoly zemniho planovani.

Organy pamatkové péce nemohou Uzemi, na néZz se nevztahuji ustanoveni pamatkového zdkona, ovliviiovat pfimo,
mohou vsak organim, které jsou k tomu pfislusné, poskytovat maximum dostupnych informaci o pamatkovych hodnotach
(véetné krajinnych), a to pravé formou vybranych sledovanych jevi UAP, pfedavanych ufadu Gzemniho planovani. K zajisténi
alespon urcité ochrany kulturné-historickych, v tomto pfipadé krajinnych hodnot tedy neni nezbytné soustfedovat odborné
kapacity primarné ¢i vyhradné na pripravu podklad( k prohlaseni novych pamatkovych Gzemi, tedy pamatkovych rezervaci a
pamatkovych zoén, jak tomu bylo v poslednich desetiletich. Upozornéni na dochované kulturné historické hodnoty
prostiednictvim sledovanych jevil UAP, pokud budou objektivné a srozumitelné popsdny a vymezeny, mize byt pomérné
ucinnym prostfedkem jejich ,preventivni” ochrany prdvé z titulu stavebniho zdakona prostfednictvim jejich zaclenéni do
systému Uzemniho planovani v rdmci celého statu. Proces zpresnéni podkladd v podrobnosti nezbytné pro prohlaseni za
pamatkové Uzemi podle dosud aplikovanych postupl mUzZe navazovat pravé pro Uzemi, kterd status Uzemni pamatkové
ochrany zasluhuji. Aplikace Uzemni ochrany je spolecensky nezanedbatelnym nakladem na kapacity zapojenych pracovnika,
optimalné i na dotacni podporu a v neposledni fadé na kapacitu vloZzenou do komunikace s vlastniky nemovitosti ochranou
dotcenych. Je proto nezbytné usilovat o co nejefektivnéjsi provazani poznatkl ziskavanych v rdmci rliznych agend Narodniho
pamatkového Ustavu (respektive oboru pamdatkové péce jako celku) s agendou stavebnich Gradl a cinnosti subjekt(
zapojenych do procesu Uzemniho planovani. Provazani, jednotné zaloZena a odborné koordinovana struktura Udajd v
Integrovaném informacnim systému pamatkové péce (IISPP), ktery je schopen potiebné jevy UAP sbirat a prehledné formou
tématickych mapovych vrstev publikovat, by mély v budoucnu umozZnit operativni datové exporty aktualnich poznatkd pfi
vech aktualizacich UAP.

Je nezbytné, aby se energie a prostredky vloZzené do prlzkumné i navazné prace maximalné zurocily jak ve vztahu k
precizni aplikaci pfi uplatnéni poznatkl v procesu poskytovani Uzemné analytickych podkladd, tak v rozvijeni vsech
souvisejicich agend uvnitf oboru pamatkové péce, ale i smérem ke spolupracujicim subjektiim vefejné, municipalni,
podnikatelské i obcanské sféry. Pravé krajinné hodnoty jsou pfedmétem pozornosti a verejné deklarované plsobnosti
cetnych obcanskych sdruzeni a aktivit, které se ¢asto potykaji s deficitem schopnosti odborné formulovat vlastni argumentaci
tam, kde by mohly oboru statni pamatkové péce efektivné pomahat. S rozvijenim demokracie v nasi spolecnosti se zajem o
véci verejné posilil, rozvijeji se i edukativni aktivity vysvétlujici vyznam zapojeni verejnosti do procesu Uzemniho planovani.
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hodnoty nejsou omezeny na kategorie pamatkovych rezervaci a pamatkovych zén podle platného pamatkového zakona ci
kategorii chranénych podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny, ale jde o duleZité téma pro ochranu a rozvijeni lokalni,
regionalni ¢i narodni identity obecné.

Metodika je v souladu s platnym pravnim ¥adem Ceské republiky a organy statni paméatkové péce ji mohou vyuZivat pro
stanoviska, zavazna stanoviska i pro vyjadfovani ve spravnim fizeni. Exaktné ziskané poznatky o historické struktufe krajiny
Ize — v souladu s cili a ukoly tzemniho planovani podle stavebniho zdkona — uplatnit také pfi zpracovani Koncepce usporddani
krajiny v rdmci Uzemniho planu.

1. Krajinné hodnoty v ramci jevu A011 Urbanistické a krajinné hodnoty

Krajinné hodnoty jsou soucasti jevu A011 Gzemné analytickych podkladd (UAP) a7 od roku 2018, kdy byl dosavadni jev
Urbanistické hodnoty rozsifen téZ o krajinnou slozku. Pro urbanistické hodnoty byla vydana certifikovana metodika?, kterou
Ize vyuzivat i naddle. Pojeti urbanistickych hodnot podle této metodiky (viz kapitola 6) bylo nyni aplikovdno i na krajinné
hodnoty. O samotném instrumentu sledovanych jevii UAP podle stavebniho zékona, jeho vyvoji a vlastnostech pojednava
kapitola 7. Vztahu krajinnych hodnot k jinym sledovanym jevéim UAP vztahujicim se ke krajiné je vénovéna kapitola 5.

1.1. K pojmu krajinné hodnoty

V literature tykajici se krajiny se uZivaji terminy bezprostfedné se vztahujici ke krajinnym hodnotdm, a to historické
krajinné struktury, znaky historické kulturni krajiny a vyznamné krajinné prvky. Jejich vyznam a vzajemny vztah je potreba
vyjasnit.

Krajinu obecné délime na krajinu ptirodni a kulturni. Pfirodni krajina se vyvijela bez pricinéni ¢lovéka. Kulturni krajina je
naopak vysledkem plsobeni lidské ¢innosti na krajinu bez ohledu na to, v jaké mife vizualni srozumitelnosti této Cinnosti se
dochovala. Je zifejmé, Ze v prostiedi Ceskych zemi jiZ existuje prakticky jen krajina kulturni. Pfirodni krajina se zachovala jen v
podobé malych enklav v nejvyssich horskych polohach, v raselinistich, pralesich a podobné.

Vsechno to, co se v krajiné projevuje jako vysledek lidské ¢innosti, kterou ¢lovék v pribéhu déjin ménil krajinu pfirodni na
krajinu kulturni, Ize oznacit jako historické krajinné struktury. Jejich soucasti jsou sidla, stavby, komunikace, vyrobni zafizeni,
ale i parky Ci estetické pretvareni casti krajiny aj. Historické krajinné struktury mazeme clenit jednak chronologicky
(prehistorické, rané stredoveéké, vrcholné stiredovéké atd.), jednak typologicky (struktury sidelni, komunikacni, zemédélské
aj.). V kulturni krajiné se prolinaji historické krajinné struktury rlizného stari i typQ. Pojem historické krajinné struktury je tedy
vSeobjimajici — a pro praktické potfeby identifikace krajinnych hodnot az pfilis obecny.

V Metodice typologie historické kulturni krajiny byly historické krajinné struktury (respektive kulturni krajiny) roztfidény
typologicky v ramci definovanych typ0 kulturni krajiny (viz nize). Takovym typem je napfiklad krajina rybnikd. Rybniéni
krajinna struktura se v Gzemi projevuje formou znaku historické kulturni krajiny? pfislu$ného typu (v tomto pfipadé rybniky,
sadky, obtokové strouhy aj.). V konkrétnim Uzemi se mimoto vyskytuji i dalsi znaky historické kulturni krajiny, bud’ spojené s
jinym typem historické kulturni krajiny, nebo znaky obecné. Plati tedy, Ze historické krajinné struktury se na urcitém Gzemi
projevuji prostiednictvim konkrétnich znak( historické kulturni krajiny, které mohou reprezentovat rGzné krajinné typy a
vyskytuji se v riizné koncentraci.

ProtoZze vSechny rybniky a vodni toky jsou vyznamnymi krajinnymi prvky (A023a) ze zdkona, je zfejmé, Ze tento
sledovany jev je — stejné jako pamatné stromy (A032) pouze jinym pohledem na tutéz realitu, totiz znaky historické kulturni
krajiny. Oba tyto jevy pfitom zahrnuiji i znaky krajiny pfirodni a pro oba plati, Ze maji legislativni ochranu.

Historické krajinné struktury, znaky historické kulturni krajiny, pamatné stromy a do urcité miry i vyznamné krajinné
prvky jsou tedy z vécného (nikoli legislativniho) pohledu do znacné miry synonymy a definuji krajinné hodnoty Gzemi,
respektive "pamét krajiny".

Komentar vyzaduje i adjektivum "historicky". Pfedevsim v pamatkové péci se uziva termin historicka kulturni krajina
(podobné jako tfeba "historicka mésta"). Oznacuje se jim podoba krajiny vznikla v minulych staletich aZ do urcitého ¢asového
pfedélu. Jeho protipdlem je termin souéasna/recentni kulturni krajina, ktery zahrnuje jak to, co se v krajiné zachovalo z
minulosti, tak to, co vzniklo v relativné nedavné dobé — tedy dnesni obraz krajiny.

Je logické, Ze zajem pamatkové péce smérfuje primarné k tomu, co ma pamatkovou hodnotu, jejiz soucasti je i urcité
minimalni stafi (u staveb je to obvykle nejméné 50 let, i kdyz pamatkovy zakon Zadné minimalni stafi pro priznani pravni
ochrany neurcuje). Kde (respektive kdy) "kon¢i" historicka kulturni krajina, neni zavazné urceno. V knize Historické kulturni
krajiny Ceské republiky se za takové rozmezi povaZuje nejéastéji polovina 20. stoleti, kdy po komunistickém prevratu zacala
radikdIni proména nasi zemédélské krajiny v dusledku kolektivizace. Dosud nebyvalého méfitka dosahla zaroven povrchova

1 Karel Kuga — Véra Ku€ova: Metodika identifikace a klasifikace Gzemi s urbanistickymi hodnotami. Narodni pamatkovy Gstav. Praha
2015. ISBN 978-80-7480-025-2.

2 Tento pojem pouZiva i pfipravovana novela Vyhlasky ¢. 420/2008 Sb. o planech ochrany paméatkovych rezervaci a pamatkovych zén s
predpokladanou Gcinnosti od roku 2023.
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tézba hnédého uhli, ale i zatdpéni krajiny vodnimi nddrzemi. Rozsahld uzemi byla vysidlena a proménéna na vojenské
prostory & nepfFistupné pohraniéni pdsmo a zacaly i dal$i zmény krajiny.3

Nicméné ani vyvoj krajiny v obdobi od poloviny 20. stoleti do soucasnosti nelze apriori vnimat negativné, jako dobu, kdy
se pouze nicily hodnoty tradic¢ni krajiny (i krajiny industrialni), protoZe vznikaly i nové krajinné hodnoty. Je nepochybné, ze
také z tohoto obdobi je Zzadouci zachovat nékteré doklady zdsahl do krajiny i z historickych divod(. Obdobi 50.—80. let 20.
stoleti mimoto dnes uzZ nemuize byt chdpano jako "soucasnost" a je logické, Ze i pamatkovd péce dnes upira pozornost i na né.

Za “soucasnost” muZeme povazovat aZz obdobi po roce 1989, respektive po roce 2000, kdy se nové tendence zacaly
prosazovat v mnohem vétSim méfitku. Také vstupy ¢lovéka do krajiny této doby pfestavuji hodnotové protiklady. Na jedné
strané doslo k rychlé devastaci obrazu velkych ¢asti krajiny logistickymi a komercnimi centry v zazemi mést a podél hlavni
dopravni infrastruktury ¢i satelitnimi obytnymi celky s prevainé Zivelnou, architektonicky obvykle nijak neregulovanou
individualni vystavbou. Na druhé strané jsme svédky néceho, co v historii prakticky nema obdoby, totiz organizovaného i
individualné realizovaného navraceni vybranych ¢asti krajiny do "pfirodé blizkého stavu", typicky tfeba proménu
napfimeného Useku feky do meandrujici podoby. Posledni desetileti je vSak také charakteristické nebyvalych mnozstvi
pokacenych aleji podél silnic a zarovenn snahou aleje a stromoradi v krajiné za vefejné prostfedky a na zakladé sbirek
organizovanych neziskovym sektorem opét vysazovat.

1.2 Krajinné hodnoty v jevu UAP A011

Rozsiteni jevu A011 o krajinné hodnoty od roku 2018 se stalo hlavnim impulsem vzniku této metodiky. Sdruzeni
urbanistickych a krajinnych hodnot do spolecného jevu miZe samo o sobé naznacovat, co je krajinnymi hodnotami minéno,
nebot pojeti obou typd hodnot by mélo byt analogické. Jde o Gzemi s dochovanou a hodnotnou historickou kulturni krajinou,
kterd by v procesech uzemniho planovani méla byt respektovana, popfipadé posilena nebo regenerovdna. Jednotlivé
kategorie Uzemi jsou — tak jako u urbanistickych hodnot — dany mirou dochovéni téchto hodnot a jejich hodnotou. Byt z
urbanistickych hodnot nejsou pfi snaze o co nejobjektivnéjsi kategorizaci vylou¢ena ani Gzemi urbanizovana zcela recentné,
Oborim pamatkové péce, ochrany kulturnich charakteristik krajiny a k dédictvi ohleduplnému Uzemnimu planovani by mélo
jit predevsim o identifikaci a grafické vymezeni dochovanych pfikladd historické kulturni krajiny z doby pred polovinou 20.
stoleti, kdy zacala jeji rychla proména. Z hodnoceni neni vhodné vyclefiovat ani krajinné Upravy velmi mladé, zvlasté, pokud
znamenaji vytvareni novych krajinnych hodnot nebo racionalni rekonstrukci hodnot dfive zni¢enych tam, kde je to jesté
mozné.

Podobné jako u urbanistickych hodnot lIze tedy konstatovat, Ze i pfi hodnoceni krajinnych hodnot neni diivodné hledat
Casové omezeni. Nové krajinné hodnoty dale vznikaji (a je potfebné je naopak popisovat a spolecensky ocenit). Krajinné
hodnoty tak mohou byt predstavovany jak znaky historické kulturni krajiny, tak znaky vzniklymi v nedadvné minulosti ¢i v
soucasnosti (jak zcela nové, tak rekonstruované).

Také u krajinnych hodnot tedy jejich pojeti a potencidl k hledani forem ochrany presahuje zajem pamatkové péce. V
pfipadé krajinnych sloZek pfirodni povahy (stromy, meze, hraze rybnik(, aj.) je ponékud metodicky odlisné i chapani
autenticity krajiny, kterd nebude zaloZzené tolik na hodnoté stafi, jak je tomu u jednotlivych stavebnich slozek krajiny a
urbanistickych celkd. K tomu uvedme pfiklad: Pokud byla tradi¢ni zastavba vesnice nahrazena odlisné resenymi
novostavbami, nelze jeji hmotnou autenticitu uz nikdy obnovit, a to ani pokud by byla znovu zastavéna tradi¢nim zptsobem,
ktery by peclivé sledoval kontext, hmotové charakteristiky mistni zastavby, architektonické a vytvarné tvaroslovi. Takové dilo
muze byt kvalitni, ale nemize nahradit zanikly original. Naproti tomu v minulosti rozoranou polni cestu, vykacenou alej ¢i
vypustény rybnik nebo zaniklou vinici vétSinou obnovit Ize a jejich plsobeni v krajiné bude srovnatelné autentické jako pred
jejich zanikem. Rada prvkd tvoficich kulturni krajinu mimoto prochazi (musi prochazet) periodickou obménou (napfiklad
aleje).

PFi posuzovéni krajinnych hodnot je tfeba mit vidy na paméti ostatni "krajinné" jevy UAP, které pro Ucely Gzemniho
planovani poskytuji organy povérené statni ochranou prirody a krajiny, pripadné jiné organy statni spravy. Pojeti krajinnych
hodnot pro vymezeni podle jevu A011 by k nim nemélo byt duplicitni, i kdyZ prekryv jevl v Gzemi je logicky a zejména v
krajiné Ize prekryvy s kulturnimi a pfirodnimi charakteristikami krajiny pro popis krajinného razu ve smyslu § 12 zdkona ¢.
114/1992 Sh. o¢ekavat. Znamena to, Ze Fada znak( dileZitych z hlediska krajinnych hodnot bude vykazana také v ramci jinych
sledovanych jevi UAP.

Hodnoceni krajinnych hodnot pro znazornéni jevu A011 se musi primarné zaméfit na to, ¢im, jakymi znaky clovék
pretvofril plvodni pfirodni krajinu v krajinu kulturni v plném rozsahu tohoto pojmu, tedy véetné jeji zemédélské kultivace, ale
i zmén s esteticky nebo ekologicky negativnim dopadem. To paradoxné obvykle vyZzaduje odhlédnout od toho, co je v kazdé
krajiné to vlibec nejvyraznéjsi — totiz jeji modelace. Zvinénd krajina vétsinou plsobi jako zajimavéjsi, malebnésji a tedy
“hodnotnéjsi a krasnéjsi” nez plocha rovina, ale o krajinnych hodnotach kulturni krajiny to pti takovém prvnim nahledu
vlastné nic nevypovida. Podivame-li se na oba typy krajin na ortofotomapé, kde jejich modelaci nebudeme vnimat, mizeme
se presvéddit, Ze kulturni hodnota se mize jevit u obou Uzemi obdobné nizka, pokud v nich historické krajinné struktury z
velké &asti zanikly, obvykle v disledku kolektivizace zemédélstvi ¢i dalSich mladsich radikalnich zasah(. aj. Na druhé strané

3 V konzervativn&j$im pojeti je moino piedél — tedy "konec vyvoje" historické kulturni krajiny vidét dokonce jiz o sto let dfive, v
poloviné 19. stoleti, kdy zacala novodoba industrializace spojend i s budovanim Zelezni¢ni a moderni silni¢ni sité, elektrifikaci a dalSimi
zménami tradi¢ni krajiny. Z hlediska pamatkové péce je vSak toto obdobi dnes jiz chapano jako integralni soucast pamatkovych hodnot.
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samoziejmé plati, Ze dochovanou historickou kulturni krajinu dokdzeme mnohem lépe vnimat a docenit v Uzemi zvinéném
nezvroviné.

2. Mira dochovani historické kulturni krajiny a jeji hodnota jako urcujici kritérium k identifikaci a
klasifikaci tzemi s krajinnymi hodnotami

Vysokd mira dochovani historické kulturni krajiny (tedy historickych krajinnych struktur, respektive znakd historické
kulturni krajiny) je zakladni charakteristikou vsech tUzemi, na kterych Ize identifikovat a tzemné vymezit krajinné hodnoty pro
Ucely jevu A011. Pro ziskani schopnosti takové identifikace a vymezeni jsou nezbytné zakladni znalosti vyvoje kulturni krajiny
a osidleni, regiondlnich odliSnosti a v neposledni fadé schopnost prace s prameny rzné povahy. Vycet vSech variant jde
daleko za ramec této metodiky a je nutno predpokladat zakladni znalosti jejiho uZivatele v pfislusnych odbornych
disciplinach.

Miru dochovani historické kulturni krajiny hodnotime vzdy porovnanim dnesni podoby urcitého uzemi s tim, jak vypadalo
v minulosti, a to na zakladé studia maxima dostupnych informaci. Dnedni stav nam velmi dobfe ukazZe jednak zakladni mapa
1:10 000 (ZM10, respektive ZABAGED), jednak ortofotomapy. Snadno dostupné jsou i ponékud starsi verze ortofotomap z
doby po roce 20004

Stastnou souhrou okolnosti je v soucasnosti jiz celoplogné k dispozici podrobné zachyceni starsi podoby krajiny ve tfech
prelomovych obdobich. Prvnim — ¢asové nejblizsim — jsou 50. léta 20. stoleti. Tehdejsi podobu krajiny zachycuje 1. vydani
statni mapy odvozené 1:5 000, dostupné on-line jiZ jako celoplodnd mapova vrstva®. Méné podrobné pak listy vojenskych
topografickych map v systému TOP0O1952 v méFitku 1:25 000°. Toto poznani lze navic je$té prohloubit studiem &ernobilych
ortofotomap z téze doby, které zachycuji i nékteré charakteristiky, které v mapach nejsou obsaZeny (nebo nemuseji byt
aktualni), napfiklad skute¢né ¢lenéni pluziny, jednotlivé stromy v krajiné, stromofadi aj. To z nich &ini nezastupitelny pramen’.

Druhy zakladni pramen je o vice neZ sto let starsi, konkrétné z let 1823-1848. Jde o zndmé mapy stabilniho katastru,
které existuji ve tfech variantach (indikacni skici, origindIni mapy, cisarské otisky) a ukazuji velmi vérné a detailné podobu
krajiny (véetné pluzin) a sidel v méfitku 1:2 880 v obdobi kratce pred zacatkem industrializace. Generalizovanou podobu
Gzemi v méFitku 1:28 880 zachycuje Il. vojenské mapovani (Morava a Slezsko 1836-1840, Cechy 1842-1852, Dolni Rakousy
1809-1818, Uhry 1819-1869)2.

Tretim pramenem je I. vojenské mapovani (jizni polovina Cech a Moravy 1764-1768, severni polovina Cech 1780-1783,
severni ¢ast Moravy 1779-1781, Slezsko 1763 a znovu 1780)°. Tyto mapy nejsou geodeticky pFesné, ale jsou velmi podrobné.
Nezastupitelné jsou proto, Ze je$té zachycuji vrcholnou podobu rybniénich soustav (byt jsou jednotlivé rybniky tvarové
deformované) a cestni sit pfed vystavbou (resp. v dobé vystavby) nové sité cisafskych silnic. Dobfe také ukazuji tehdejsi
rozsah zastavby sidel.

Z jesté starSiho obdobi se dochovala relativné podrobna mapova zachyceni podoby krajiny jiZz pouze jednotliveé, naptiklad
v rozsahu nékterého panstvi ¢i obce. Miillerovy mapy Moravy (1716) a Cech (1720) Ize aZ na vyjimky pouZit pouze pro
dolozZeni existence sidel v té dobé.

2.1. Zakladni prostorova organizace krajiny

Zakladni prostorovou organizaci krajiny je — zjednodusené receno — to, co je vidét na Il. vojenském mapovani (viz vyse),
respektive na jakékoli topografické mapé v méritku kolem 1:25 000 ¢i podrobnéjsim. Je zde patrna struktura osidleni, tedy
rozloZeni méstskych i vesnickych sidel a jejich tehdejsi plidorysy, zda bylo osidleni koncentrované nebo naopak rozptylené, v
jaké mite se v krajiné vyskytuji samoty, dvory a dalsi stavby, napfiklad zficeniny hradd. Je zde vidét v podstaté kompletni, po
staleti se vyvijeji historickou komunikacni sit véetné polnich a lesnich cest a prasekd, vodni toky a miru zadrzeni vody v krajiné
(tedy rybniky nebo lesni vodni nadrze) a zpuUsob jejiho dalsiho hospodarského vyuziti (mlynské nahony, mlyny). Konecné je
zachycen zakladni zpUsob vyuZiti krajiny: lesy, sady, louky, orna ptda, dokonce Ize rozlisit i nékteré specifické plodiny (vinice,
chmelnice). Jednotlivé slozky zakladni prostorové organizace krajiny byvaji rizné staré.

VSechny tyto projevy organizace krajiny jsou v Ceskych zemich vétsSinou velmi stabilni, vyjma Uzemi, ktera prodélala
intenzivni urbanizaci a industrializaci, ¢i byla postizena plosné rozsahlou tézbou surovin, zatopenim ¢i vysidlenim a preménou
napfiklad ve vojenské prostory.

4 NejpohodIngji na portalu mapy.cz, které zachycuji od roku 2003 celé tGzemi Ceské republiky v nékolikaletych odstupech. Na
https://ags.cuzk.cz/archiv/ je série beze$vych ortofotomap dostupna z tého? rozmezi, zatimco z let 1998—2002 jsou to jen &asti uzemfi Ceské
republiky. Pod zdloZkou Letecké méfické snimky jsou k dispozici Uzemi fotografovanad od roku 1936, je vSak nutno je prohlizet po
jednotlivych listech — tak jako jiné archivalie. Ortofotomapy Ceské republiky od roku 1998 jsou dostupné také na adrese
https://geoportal.cuzk.cz/WMS_ORTOFOTO_ARCHIV/WMService.aspx?

5 https://ags.cuzk.cz/archiv/

6 https://ags.cuzk.cz/archiv/, prohlizet Ize po jednotlivych listech na zakladé kliknuti do mapy

7 Nejstarsi snimky ¢ésti Uzemi pochézeji dokonce z let 1933-1938 a jsou dostupné na adrese https://dpz.cenia.cz/ortofotomapa-30-
leta. Souvisla ortofotomapa z 50. let je od roku 2020 dostupna zde:
https://geoportal.gov.cz/web/guest/map?permalink=d9b93e49d4b04ace21eccd4fca07e39b.

8 On-line jsou dostupné na vice adresach, ale nejkvalitnéji na https://maps.arcanum.com/en/map/europe-19century-secondsurvey/.

9 https://maps.arcanum.com/en/map/europe-18century-firstsurvey/
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2.2. Drobnéjsi ¢lenéni krajiny

Jde o jemnéjsi ¢lenéni jednotlivych funkénich ploch krajiny, zejména orné pudy a luk, zachytitelné ¢asto aZ v katastralnim
méritku — a nejlépe na ortofotomapé, kterd je jedinou objektivni informaci o tom, jak Gzemi skutecné vypadd ¢i v minulosti
vypadalo?®. Kli¢ové je z hlediska porovndni zmén struktury krajiny zejména €lenéni pluZin rliznych typQ. To aZ na malé vyjimky
pfi kolektivizaci zcela zaniklo, pokud pole oddélovaly prosté meze. Clenéni pluZin pietrvalo pouze v nékterych podhorskych a
horskych oblastech, kde jsou pasy ¢i Useky pluziny strukturalné vyrazné oddéleny kamennymi snosy ¢i terasami s vegetacnim
doprovodem.

Dulezitou, regionalné omezenou kulturou, jsou vinice a chmelnice, které jsou v mapach oznacovany vlastni grafickou
znackou. Dalsi vyraznou strukturou jsou aleje, stromoradi (ty jsou obvykle i na mapach) i jednotlivé stromy (Ci kere) a jejich
skupiny ve volné krajiné.

Kromé sledovani zmén organizace zemédeélské pldy je detailnéjsi pohled klicovy napfiklad pro identifikaci miry
dochovani montanni krajiny predindustridlni doby, které se na povrchu vyznacuji velmi ¢lenitym reliéfem (sejpy, drobné pinky
aj.), které neodhalime ani z map, ani z ortofotomap (zejména snimky s plochami lesniho pokryvu pofizované vétsinou v dobé
vegetace, obraz terénu neposkytuji), ale jediné na digitalnim modelu reliéfu vzniklém pomoci laserového skenovani
zemského povrchu — a vétsinou i prohlidkou tzemi pfimo v terénu. Totéz plati napriklad o opusténych Uvozovych cestach a
celych svazcich starych cest, ale také o nékdejsich pluzindch zarostlych lesem, nefunkénich dokladech vodniho hospodafstvi a
podobné.

Pravé identifikace a rozeznani miry dochovani drobnéjsiho ¢lenéni ¢asti krajiny a koncentrace typlogickych znak( budou
rozhodujici pro stanoveni, Ze je nékteré Uzemi z hlediska krajinnych hodnot pamatkové cennéjsi nez jiné —a to i v pfipadech,
kdy je zakladni prostorova organizace krajiny dochovana ve stejné mite.

2.3. Klasifikace hodnoty

Jak bylo jiz vySe vysvétleno, pravé porovnanim dnesni podoby konkrétniho Gzemi s tim, jak podle dostupnych pramend
vypadalo v poloviné 20. stoleti a v 2. ¢tvrtiné 19. stoleti ¢i dfive, ziskame pFedstavu o rozsahu a zavainosti zmén, které v
pribéhu casu prodélalo. Pokud je zmén minimum (vyjma ¢lenéni pluZiny), midZeme takové Uzemi povaZovat dobre
dochovanou historickou krajinu. Pokud bychom pfijali obecny princip, Ze v onéch starSich obdobich byla veskera kulturni
krajina na celém uzemi ¢eskych zemi hodnotna, znamenalo by to automatické zarazeni tohoto konkrétniho Gzemi mezi Gdzemi
s krajinnymi hodnotami nejvyssi kategorie. Zjisténé zmény v rliznych pramenech je ale zaroven vhodné vyhodnotit z kulturné-
historického hlediska a s rozvahou, zda Slo o zmény pozitivni nebo negativni. K procesu posouzeni je nezbytné pristupovat
bez predpojatosti a s védomim, Ze i ve starsich dobach se jednotlivd Uzemi liSila kvalitou krajinnych hodnot, zejména
koncentraci a stavem znakd historické kulturni krajiny. Je nezbytné mit alespori zakladni (nejlépe komplexni) povédomi o
historii Uzemi, v némzZ se mohly projevit i negativni udalosti (valky), dlouhodobé ekonomické problémy (velké zmény v
dlsledku ztraty drodnosti, demografické zmény). DuleZité je tedy nejen vizudlni posouzeni, zda se néco zachovalo bez vétsi
zmény, ale i to, zda — a ¢im — zmény ovlivnily hodnotové charakteristiky krajiny, jeji organizaci, ¢lenéni, dochovani obecnych i
specifickych typologickych znakd.

Na druhou stranu ani vyssi mira zmén podoby krajiny oproti obéma hlavnim referenénim obdobim nemusi nutné
znamenat, Ze se krajinné hodnoty Uzemi pouze snizily. MlZe tomu byt dokonce naopak (napfiklad u vySe zminénych
novodobych regeneracnich zasah(), nebo je mladsi podoba krajiny srovnatelné zajimava, z hlediska produkcni funkce
udrzitelna a jeji ¢lenéni pfimérené odpovidd méfitku Clenitosti krajiny minulych staleti (socialistické terasovité vinice na jizni
Moravé). V Gvahu je tfeba vzit i starSi obdobi. Mapy stabilniho katastru totiz zachycuji situaci po rozsahlé akci raabizace 80.
let 18. stoleti, kterd kromé zruseni fady hospodaiskych dvor( a zaloZeni novych vesnic znamenala rozparcelovani ¢asti
scelenych polnosti vrchnostenského velkostatku (dominikalu). Mapy stabilniho katastru ho stale zachycuji pomérné hodné,
ale v 18. stoleti ho bylo vyrazné vice. V disledku 1. pozemkové reformy v mezivalecném obdobi doslo k rozparcelovani dalsi
scelené vrchnostenské pldy — aby pak za socialismu nasledovalo enormni sceleni. Velmi Casta jsou Uzemi, kdy se krajina
(oproti situaci doloZzené starymi mapami) vyrazné Ci zcela proménila z tradi¢ni zemédélské na typologicky jinak vyhranénou (k
typologii viz dale), kterou mlZeme dnes rovnéZ vnimat jako Uzemi s krajinnymi hodnotami. Vidy je proto tfeba dnesni
podobu krajiny zodpovédné vyhodnotit z riznych hledisek.

Vznik a zamérna tvorba krajinnych hodnot neni — jak jiz bylo feCeno — casové limitovdna a nové hodnoty budou
bezpochyby vznikat i v budoucnu. Metodika by proto méla umoznit aplikaci obecné. Nékolik desetileti socialistické intenzivni
zemédélské velkovyroby proménilo vyuZivanou cast krajiny velmi negativné a toto neblahé dédictvi se po roce 1989 dafri
korigovat jen z malé ¢&asti. Ve velikosti ptdnich blokd zaujima Ceskd republika predni misto v Evropé a byt jsou z
kratkodobého hlediska ekonomicky vyhodné, dlouhodobé jsou neudrzZitelné napfiklad z hlediska eroze, (ne)zadrzeni vody v
krajing, ale i prostupnosti krajiny a jejiho vyuZivani vefejnosti. V poslednich letech se ukazuji i disledky velkych
monokulturnich smrkovych lesnich celkd, zakladanych jesté hluboko v 19. stoleti, a zacinaji byt podporovany jiné metody
agropastevnich systém(, coZ je pfislibem rozvoléni hran mezi lesem a pastvinou a “umoZnéni existence stromd” v
produkénich plochach. Mnohé skody na charakteru, respektive snizeni ¢lenitosti krajiny totiz prameni nejen z nedostatkd vile
a osvéty vlastnik(l a ndjemcl hospodarskych ploch, ale paradoxné i z nespravné nastavenych dotacnich priorit minulych
desetileti.

10 To vynika zvlasté pfi porovnani soucasnych ortofotomap a katastralni mapy, v niz byla rekonstruovana drobna parcelace poli podle
restituované majetkové drzby, ale na faktickém clenéni drive scelené zemédélské pldy se nezménilo viibec nic.
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Smyslem identifikace Uzemi s krajinnymi hodnotami je tedy zviditelnéni cennych Gzemi jednak kvdli jejich ochrang,
jednak jako vzor pro budouci proménu Gzemi méné hodnotnych. Vymezeni krajinnych hodnot pro ucely UAP a jejich
znazornéni v Uzemné planovaci dokumentaci mlze byt ostatné inspiraci pro napravu nejvétsich negativnich zmén. S tim, Ze
tam, kde je to ucelné, Ize doporudit vratit se k historickému stavu, zejména tam kde jeho funkénost byla staletimi ovérend
(zanikly rybnik je ¢asto mozné obnovit v plvodnim misté a rozsahu). Tam, kde to Ucelné a redlné neni, Ize zvolit feseni sice
nehistorické, ale ekonomicky udrzitelné a pro krajinu vhodnéjsi nez soucasny stav. Jde predevsim o rozélenéni dnesnich
"pluzin” na mensi ¢asti, které se samoziejmé nemuize vratit k nékdejsimu drobnému clenéni, ale Ize zvolit feSeni umoznujici
vyuziti dnesni zemédélské techniky a mechanizace.

2.4. Kulturni krajina obecna a krajiny typologicky vyhranéné

Pro dalsi vyklad k nahledu na krajinné hodnoty a jejich kategorizaci pro ucely UAP je vhodné pfipomenout nékteré zcela
nedavné souvisejici vysledky odborné prace v oblasti kulturni krajiny. V letech 2012-2015 to byl mezioborovy projekt
vyzkumu a vyvoje!!, v jehoZ ramci vznikly vystupy vzorové ukazujici, jak charakteristiky kulturnich krajin komplexné
popisovat. Napfiklad v Metodice tvorby standardizovaného zdznamu krajinné pamdtkové zony byl zahrnut i terminologicky
slovnik k historické kulturni krajiné s vykladem pojm(. Rovnéz pojmy struktura krajiny, urbanistické hodnoty, kulturni
hodnoty krajiny zde byly pfedstaveny, oviem nikoli v tak Uzké vazbé na jev UAP (v dobé vzniku této metodiky byly
urbanistické hodnoty vedeny jako samostatny jev, zatimco jev pro krajinné hodnoty neexistoval (viz vyklad v kapitole 7).

V letech 2016—2020 probéhl| navazny projekt!?, jeho? cilem byla mj. typologie historické kulturni krajiny Ceské republiky.
Ta byla prezentovana jednak formou certifikované metodiky Typologie historické kulturni krajiny Ceské republiky®®, jednak
vypravnou knihou, kterd vyrazné ptiklady jednotlivych typa kulturni krajiny podrobnéji predstavilal?.

Typologie vychdazi z mezinarodné pfijatého ¢lenéni kulturni krajiny Vyborem pro svétové dédictvi UNESCO do t¥i kategorii
a v jejich ramci definuje jednotlivé typy, které pokryvaji viechny podstatné dopady ¢innosti ¢lovéka na krajinu na tzemi Ceské
republiky a reprezentuji primarné kulturni hodnoty krajiny:

KATEGORIE I: KOMPONOVANE KRAJINY
Skupina typl 1-3: Komponované krajiny
Typ 1: Geometricky komponovana krajina
Typ 2: Idealizovand , pfirodni" krajina

Typ 3: Krajina kombinované kompozice
Typ 4: Krajina lazni

Typ 5: Krajina poutnich mist

KATEGORIE Il: ORGANICKY VYVINUTE KRAJINY

Typ 6: Obecnd organicky vyvinutd krajina

Skupina typa 7-9: Krajiny uréené specifickym typem osidleni a/nebo formou organizace zemédélské piidy
Typ 7: Krajina se specifickou strukturou osidleni

Typ 8: Krajina strukturalné vyraznych pluzin

Typ 9: Krajina vrchnostenskych sidel a dvorl

Skupina typG 10-12: Krajiny urcené dominantni

vytrvalou zemédélskou kulturou

Typ 10: Krajina vinic

Typ 11: Krajina chmelnic

Typ 12: Krajina ovocnych sadu

Skupina typl 13—15: Krajiny urcené dominantni formou hospoddrského vyuZiti
Typ 13: Krajina rybnikd

Typ 14: Krajina pastvin a luk

Typ 15: Krajina obor a lest

Typ 16: Krajina hradist

Typ 17: Krajina mésta

Typ 18: Krajina prehradnich nadrzi

Skupina typd 19-20: Turistickd a trampskd krajina

Typ 19: Turisticka krajina

11 projekt NAKI DF12PO10VV001 s nizvem Ochrana a pé&e o historickou kulturni krajinu prostfednictvim institutu krajinnych
pamatkovych zén; podobné k vysedkim zde. http://www.kpz-naki.cz/

12 projekt NAKI Il, DG16P02MO034, Identifikace a prezentace pamatkového potencialu historické kulturni krajiny Ceské republiky

13 Marek Ehrlich — Karel Ku¢a — Véra Kucova — BoZena Pacdkova — Marie Pavlatové — Alena Salasova — Markéta Santriickova — Ivan
Vorel — Martin Weber 2020: TYPOLOGIE HISTORICKE KULTURNI KRAJINY CESKE REPUBLIKY. Metodika s osvédéenim Ministerstva kultury.
Edice odborné a metodické publikace. Ceské Bud&jovice : Narodni pamétkovy Ustav.

14 Karel Kuda (ed.) — Ondiej Malina — Alena Salasova — Martin Weber a kolektiv 2020: Historické kulturni krajiny Ceské republiky.
Prdhonice : VUKOZ.
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Typ 20: Krajina trampskych osad

Skupina typyd 21-25: Industridlni krajiny

Typ 21: Krajina hlubinné tézby

Typ 22: Krajina povrchové tézby

Typ 23: Krajina kamenolom{

Typ 24: Industrialni krajina bez pfimé vazby na tézbu
Typ 25: Linedrni industrialni krajina

Skupina typl 26-27: Militarni krajiny

Typ 26: Krajina pohranicnich opevnéni

Typ 27 Krajina vojenskych prostoru

KATEGORIE I1l: ASOCIATIVNI KRAJINY

Typ 28: Krajina mytl a legend

Skupina typl 29-33: Memoridlni krajiny

Typ 29: Krajina bojist

Typ 30: Krajina vysidlenych tzemi

Typ 31: Krajina vyhlazenych sidel

Typ 32: Krajina tabord utrpeni a smrti

Typ 33: Krajina jinych vyznamnych historickych udalosti
Typ 34: Krajina se vztahem k vyznamné osobnosti

Je zfejmé, Ze vymezené typy zahrnuji jak krajiny zamérné estetizované, tak krajiny vyuzivané k hospodarské cinnosti jak
dlouhodobé udrzitelné, tak naopak kratkodobé a expoativni, ale i krajiny asociativni, zejména memoridlni. Vystupy
uvedeného projektu jasné uvadeéji, Ze neni cilem vSechny typy legislativné chranit, u nékterych to ani neni realné (napfiklad je
obtizné prostorové vymezeni pro typy 28, 33 a 34), ale kvili dosaZzeni Uplnosti typl bylo Ucelné je popsat.

Vsechny typy jsou typologicky vyrazné vyhranéné a jsou definovany koncentraci znakd, které jsou pro né charakteristické
(napfiklad objekty a zafizeni slouZici pro hlubinnou téZzbu). Nékteré znaky (rybnik, kaple, alej) jsou spolecné pro vice typl
krajin. Rada znakdl je dokonce obecnych (cesty, stromoradi, kiizky, venkovské usedlosti). Ty se koncentruji zejména v typu
Obecné organicky vyvinuté krajiny, ktera se od ostatnich odliSuje pravé tim, Ze neni typologicky vyhranéna.

Uzemi uréitého typu kulturni krajiny s vysokou koncentraci pislusnych znakd metodika Typologie historické kulturni
krajiny Ceské republiky definuje jako jednotku kulturni krajiny. Jednotky réiznych typ( se mohou v krajiné prekryvat a jejich
souhrn v daném Uzemi pak tvofi celek kulturni krajiny. Celek vSak mZe tvofrit i jedina jednotka. Celek kulturni krajiny je tzemi
vytipované k ochrané bud' legislativni (jako krajinnd pamdatkova zéna), nebo alespon jako soucast sledovaného jevu A011
urbanistické a krajinné hodnoty. Citovanou metodiku Ize proto dobfe vyuZit pfi vymezovani dzemi s krajinnymi hodnotami a
zasady urceni jednotlivych typl proto neni tfeba na tomto misté opakovat, nakonec i proto, Ze z hlediska jevu A011 neni pfilis
podstatné, zda jde o Uzemi typologicky vyhranéné ci nikoli. Rozhoduje jeho kulturni (pamatkova) hodnota danda vysokou
koncentraci znak( historické kulturni krajiny bez ohledu na jejich typologické zarazeni.

2.5. K naplni jevu Urbanistické a krajinné hodnoty A011

Jak bude vysvétleno v kapitole 6, urbanistickd slozka jevu A011 spociva v identifikaci miry dochovani urbanistické
struktury konkrétniho zastavéného uzemi z hlediska urbanistické hodnoty do nékolika kategorii, pficemZ pouze hodnotna
uzemi (kategorie 1 a 3) ma smysl vykazovat jako urbanistické hodnoty. Identifikace této ¢asti jevu AO11 je tedy plosné
vymezeni (polygony) takovych Uzemi, poptipadé zvyraznéni urbanistickych vztah(i (dominanty, prihledy, osy). Jev naopak
nezahrnuje nemovitosti, jejichZ souhrn tuto hodnotu tvofi. Pro ty je totiz vyhrazen jev A013a.

Pti posuzovani krajinné slozky jevu by bylo logické postupovat analogicky a vysledkem by tedy mélo byt vymezeni Gzemi s
vyraznymi krajinnymi hodnotami, popripadé s vhodnou formou zvyraznéni krajinnych vztahl (dominanty, prahledy, osy)
uvnitf nich.

IdedInim fesenim by proto byl dalsi sledovany jev s ndzvem znaky historické kulturni krajiny, ktery by byl vlastné analogii
jevu A013a v podminkach krajiny, nebot pravé jejich souhrn hodnotu Gzemi tvofi. Aktudlni metodicky ndvod MMR je nicméné
zahrnuje jakozto "historické krajinné struktury" do jevu A011.

Na potiebé takového sledovaného jevu nic neméni fakt, Ze nékteré znaky historické kulturni krajiny pokryva také jev
A023a vyznamné krajinné prvky (popfipadé i A032 pamdtné stromy). Jevy A023a a A032 se totiz omezuji na to, co je
chranéno legislativné z hlediska ochrany pfirody a krajiny (viz kapitola 5).

2.6. Znaky historické kulturni krajiny

Prehled znakl historické kulturni krajiny je v zasadé prevzat z Metodiky typologie historické kulturni krajiny Ceské
republiky. Je zachovano razeni podle kategorii a typl historické kulturni krajiny, ale oznadeny jsou zamérné jen kategorie,
nebot v konkrétnim Uzemi je tfeba vénovat pozornost znakdm vSech typQ historické kulturni krajiny. Nékteré znaky jsou v
uvedené metodice zatfazeny u vice typU, zde vystupuje kazdy znak jen jednou. Zafazeny jsou jen znaky, které jsou relevantni z
hlediska pamatkové péce.
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KOMPONOVANE KRAJINY

Organizace prostorového usporadani geometrickou osnovou, jejiz zaklad tvori jedna nebo vice os, které se uplatnuji
samostatné nebo v sestavach tvoficich kriz, hvézdici, trojpaprsek (patte d’oie), véjif (polovina hvézdice), Castecny véjir
(polovina hvézdice bez stfedni osy). V prostorovém usporfadani maji ve vzajemnych vztazich zvlastni vyznam zakladni
geometrické Utvary tj. Ctverec, obdélnik, trojuhelnik, kruh a elipsa, popfipadé utvary z nich odvozené prostorovym
promitanim, jako je krychle, kvadr, jehlan, kuzel, koule, valec aj.

Vazba mezi celkem a jeho soucdstmi, i mezi souc¢astmi vzajemné: osové sestavy nebo spojnice uzlovych bod, tvofici
geometrické obrazce.

Pohledové cile a akcenty: rezidencni nebo letni sidlo nebo symbolicky vyznamny objekt (napf. loreta, kaple, kostel) ¢asto v
pozici hlavniho uzlového bodu nebo jednoho z hlavnich uzlovych bodi a také v roli krajinnych dominant. Jako
pohledové cile a akcenty a Casto téZ v roli dominant, se dale uplatiuji dalsi umélé i prirodni objekty (letohradek, gloriet,
obelisk, véz, rozhledna, kfiZ, socha, skala, vrchol kopce).

Pfitomnost geometricky pojatych zahradnich kompozic, s vyuzitim ploch, cestni sité, terénnich uprav, kandl(, vodnich ploch,
vysadeb apod.

Pohledové vazby predznamenané geometrickou osnovou.

Prenos pohledovych vazeb zpravidla fyzicky zd(iraznény (aleje, stromoradi, porostni ramy prthledd).

Volné prostory rizného charakteru tvorci prostiedi pohledovych vazeb a prostorovych vztah( v zavislosti na organizaci
prostoru geometrickou osnovou.

Symbolicky kontext kompozice. Vybrana mista kompozice, proporce nebo tvar geometrické osnovy obsahuji filosofickou
nebo ndbozenskou symboliku.
pravidel pfislusného slohového obdobi. Podporuji vyznéni vzajemnych vazeb tvard, prostori a hmot na podkladé
geometrické kompozice.

Kompozice prostorového usporadani volnym ,pfirodnim“ zplsobem, tvoficim vzdjemné spjaty celek. Kompozi¢ni schéma
vychazi z usporadani idealizované krajinné scény (pfirodni, bukolické, jezerni, lesni, horské). Zakladnim Utvarem je
krivka. AranZovani soucasti v krajinné scéné zachovava pfirodni vyraz, zamérnost usporadani je skryta.

Vazba mezi celkem a jeho soucastmi i mezi souc¢dstmi vzajemné je volna. Krajinna scéna je ¢asto sloZena ze scenérii
vytvorenych na principu obrazl oddélenych prostorovymi predély (porostni rdmy, hmotova porostni uskupeni dievin),
které scenérie ramuji a vyznamné se podileji na jejich vyznéni.

Uplatnéni sentimentdlnich krajinnych scén, casto se zastoupenim charakteristickych staveb (ruiny, rokle, poustevny, jeskyné
apod.), podpora emocniho plsobeni krajinné scény (tajuplnost, strach, radost, prekvapeni apod.).

Uplatnéni vyhlidkovych mist, vyhlidkovych altand, rozhleden a tras.

Vizualni pfenos pohledovych vazeb; k pfenosu mUze prispivat fyzické bodové nebo liniové kotveni (strom, skupina stromd,
alej, stromoradi, porostni ram).

Vyuzivani rdznych architektonickych sloht jako predloh ¢i vzorl, nebo pouzivani exotickych dekoraci a drobné architektury
(¢inské pagody a zvonkové mosty, mesity a minarety, turecké stany apod.).

Souhrn vzajemné provazanych znakd geometricky komponované i idealizované ,,pfirodni“ krajiny.

Lazeriské mésto (sidlo), které jako celek nebo jeho podstatna ¢ast slouzi Ci slouZzila primarné k lazenskému vyuziti nebo k
|é¢ebnym &i zabavnim funkcim, které s timto vyuzitim souviseji.

Stavby specifického lazeriského vyuZiti (kolonady, lazeriské domy/Kurhaus, pitné haly/Trinkhalle, pavilony nad prameny,
fontany, kasino, sanatoria, slunecni |lazné, obytné vily — pensiony).

Stavby spolecenského i jiného charakteru, které by v jinych sidlech srovnatelné velikosti stézi nalezly uplatnéni (divadlo,
kostely a svatyné nekatolickych cirkvi, spoleéensky dim/Kursaal).

Upravené kvétinové partery a lazeriské parky ¢i lesoparky v centrdlnich ¢astech lazeriského mésta.

Lesy Ci lesoparky navazujici na mésto (sidlo) a umoznujici aktivni vyuziti volného ¢asu. Lazenska krajina obvykle vznikla
dotvorenim existujiciho zazemi mésta, ale zvlasté v pripadé lazenskych mést v nizinnych zemédélskych oblastech byla
umeéle vytvorena (predevsim vysadbou lesopark).

Vyletni trasy, restaurace a kavarny v SirSim zazemi mésta, rozhledny, vyhlidky, altanky, pavilonky a jiné stavby nad prameny,
socharska vyzdoba, ¢asto memoridlniho charakteru (pamatniky) ve vztahu k osobnostem, jez v laznich pobyvaly, nebo
jsou spojeny s jejich zaloZzenim a/nebo budovanim.

Dalsi zafizeni rozsitujici volnocasové aktivity, obvykle sportovisté kolektivnich her (tenisové kurty, zavodisté, golfova hfiste,
koupalisté).

Reprezentativni Zelezni¢ni nadrazi (v pfipadé lazeriského mista dostupného Zeleznici).

Sakralni stavby nebo soubory staveb, véetné torzalnich a zaniklych — vyznamné, zejména poutni aredly ve volné krajiné jako

specificky architektonicky typ, popfipadé jiné kostely, kaple ¢i klastery, které pini poutni funkci, nebo se k nim se vaze
pribéh ¢i povést spojené se vznikem poutniho mista.
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Kostel nebo kaple zasvécené Panné Marii (véetné loretanské kaple pripominajici Svatou chysi jako obydli Panny Marie),
Andélu strazci, patrontim Ceské zemé a dal$im svétctim; pristup ke kostelu po riiZzencovém schodisti.

Jeskyné, hora, skala, pramen, studanka nebo dalsi pfirodni jev, k némuz se vadzou pribéhy nebo povésti spojené se vznikem
poutniho mista (napf. o zachrané, zazratném uzdraveni).

Specifické tvary reliéfu (napfiklad symbolizujici Golgotu, Cedron nebo Olivetskou horu).

Poustevny a jeskyné.

Terénni dispozice a Upravy pfispivajici k vyjadreni posvatnosti a symboliky, ale téZz pohledového uplatnéni poutniho mista.

Drobné objekty nabozenské ucty v krajiné — kfizové a pasijové cesty, kaplicky, kfize, bozi muka, svaté obrazky, sochy svatych.

Svaté schody pripominajici JeziSe Krista na schodech v palaci Pontia Pilata v Jeruzalémé.

Plochy a objekty (klaster, fara, skola, socialni zafizeni aj., véetné zahradniho prislusenstvi), patfici k poutnimu mistu, rozvijejici
jeho poslani a slouzici jako obytné i provozni zazemi.

Vyznamné sekuldrni objekty/stavby a mista spojené s Zivotem a smrti svétcl, vyznamnych cirkevnich osobnosti, ¢i slouZici
jako doplfikové stavby ke stavbam nabozenskym.

Poutni a jiné vyznamné cesty a trasy — poutni cesty fixované v krajiné ¢i v paméti.

Vyhlidkové misto — mista vyhledd na sakralni stavby (jejich soucasti mohou byt téz poklony), tedy fyzicky fixovana mista na
trasach poutnich cest s vyhledem na poutni chram.

Krajinna kompozice sakrdlnich a souvisejicich staveb.

Pojmenovani po biblickych postavach a mistech, po svétcich ¢i udalostech s nimi souvisejicich.

ORGANICKY VYVINUTE KRAJINY

Vysoka koncentrace hodnotnych znak historické kulturni krajiny, jak znak( ostatnich typU ¢i kategorii, tak znak( obecné
organicky vyvinuté krajiny, které nejsou znaky Zadného z jejich typa: zamky, kostely, kaple a jiné slohové stavby v
sidlech, které se uplatnuji jako krajinné dominanty, slohové i vernakularni stavby rizného ucelu ve volné krajiné vcéetné
staveb drobné architektury a plastiky, historické komunikace a cesty, jednotlivé rybniky Ci lokalni rybni¢ni soustavy,
mlynské nahony aj.

Struktura osidleni — charakteristické, od okolnich oblasti odliSné prostorové usporadani a vzajemné vazby vesnic a jejich
pluZin v krajiné v kontextu prirodnich podminek a historickych spolecenskych vliva.

Velikost a pudorysny typ vesnice.

Mira koncentrace ¢i naopak rozptylenosti zastavby.

Dochovana vernakularni zastavba charakteristického regionalniho typu.

Strukturalné vyrazné linie ¢lenéni pluZin linearniho, radialniho i jiného typu, jak v oteviené, tak recentné zalesnéné krajiné.
Mezni pasy jsou obvykle tvoireny kamennymi snosy a doprovodnou kefovou ¢i stromovou vegetaci. Clenéni pluziny je
dochovano na podstatné ¢asti daného katastralniho Uzemi (resp. jeho historicky obdélavané ¢asti) a obvykle i na vice
sousedicich katastralnich uzemich.

Vrchnostenské sidlo (hrad, zamek, klaster) s pozemkovou drzbou.

Hospodarské dvory, hiebciny, hiebcince, ovciny a dalsi typy hospodarskych staveb (vrchnostenské sypky, zpracovatelské
provozy).

Zachovalé ¢asti kulturni krajiny prostorové odrazejici dobovou lokalizaci, velikost a pldorysné usporadani zejména byvalych
dominikalnich, ale i rustikalnich a obecnich pozemk( na Gzemi katastru.

Scelena dominikalni pluzina a jeji vliv na krajinnou mozaiku a usporadani gradientu hospodarského vyuzivani krajiny.

Systém cest, aleji, stromoradi, ndhond, protipovodnovych a dalSich melioracnich a hospodarskych opatreni v krajiné.

Aleje vedouci k hlavnimu vstupu dvora, pfipadné rozdélujici krajinu na organizaéni celky, nebo propojujici vice dvora
navzajem, nebo dvir se zameckym arealem.

Specifické hospodarské aredly — rybniky s doprovodnou, nékdy i parkové resenou vegetaci a stavbami, v pfipadé chovu koni
napf. vybéhy pro koné nebo letni jizdarny, mensi bazantnice ¢i obory apod.

Vinice (vinohrad) jako specificky pozemek souvisle osazeny vinnou révou. Vedle pfirodnich podminek (predevsim plidnich a
klimatickych) jsou regionalné a dobové specifické péstované odrtdy révy vinné a zplsoby jeji vysadby a vedeni, stejné
jako charakter pripadnych terénnich Uprav (svahovani, meze, zidky, terasy), zpUsobl ohrazeni a strazniho zabezpeceni.
Vinice zpravidla nevyZaduji rozsahlejsi doprovodné stavebni objekty, Casté je spojeni s malou chatou pro sezénni pobyt
majitele s rekreacni nebo i strazni funkci.

Specifické formy modelovani terénu (Uzké agrarni terasy).

Doprovodné strukturni a vegetacni prvky (napf. pfitomnost skalek, stepnich ploch, jednotlivych teplomilnych ovocnych
strom{), kombinace vini¢nich ploch s péstovanim dalSich plodin, popfipadé drobnych sadl apod.

Mistné specifickd odridova skladba péstované vinné révy. Matecnice a zatizeni pro mnoZeni a Slechténi vinné révy.

Vini¢ni strazni domek — v nékterych oblastech jiz vzacné dochovana drobnad stavba. Recentni ndhradou je utilitdrni konstrukce
povahy rozhledny.
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Vinarska ulicka — skupina specifickych a regiondlné typickych staveb, bud pfimo v ramci ¢i bezprostrednim sousedstvi obytné
zastavby vesnice, nebo samostatné v krajiné, vidy ve vazbé na jednotlivé vinice a s obsluznou komunikaci pred vstupy
do objekt(.

Vinné sklipky — jednotlivé objekty nebo fady drobnych objektl s rGznou mirou zapusténi do terénu, nékde jen zdéné Celni
stény se vstupnimi (¢asto zdobenymi) portalky — vstupy do lisoven, na néz navazuji podzemni sklepy). Regionalné jsou
jako sklipek oznaceny vini¢ni stavby s lisovnou (budy) se zastfesenim predsazenym pred vlastni sklepni prostor.

Vinarské lisy v sidle, vinné sklepy (zejména vrchnostenské) a regionalné charakteristicka vernakularni zastavba.

Krajinné prvky, stavby a zafizeni uchovavajici a rozvijejici mistni vinarské a folklorni tradice.

Drobné sakralni objekty a plastiky (zejména s tématikou sv. Urbana a sv. Vaclava).

Chmelnice jako specifické pole dlouhodobé osazené chmelovou révou, jejiz pfitomnost je vsak v prostoru chmelnic v pribéhu
sezdny velmi proménliva (oproti vinicim a sadiim). Podoba chmelnice je zavisla na typu podpuarné konstrukce, v historii
a misty az do poloviny 20. stoleti chmelnice predstavovaly dfevéné tyce (chmelnice nazyvéany ,tycovky“), pozdéjiiv
soucasnosti je charakterizuje zakladni nosnd konstrukce, jejimz zakladem jsou sloupy, dievéné ¢i v mladsi historii
betonové, priblizné 6 metrl vysoké, propojené systémem vodorovnych dratd, na néz jsou v sezéné kazdorocné
navésovany tenci vodici dratky pro podporu chmelovych lidn (chmelnice jsou nazyvany ,draténky”). | starsi typy
vypadaly zhruba tak, jak je zname z dnesni krajiny, mély vsak mensi spony i rozpony. Po nastupu vyssi miry mechanizace
byly hlavni podplrné moduly upraveny. Stabilita konstrukce je zajisténa ukotvenim prostrednictvim pomocnych lan.
Chmelnice nevyzaduji doprovodné stavebni objekty.

Lokalizace chmelnic na Gzemi katastru, jejich velikost a plidorysné usporadani. Specifické pFirodni charakteristiky, poloha v
lokalité s dostupnou podzemni vodou (pfi potoku, v fiéni nivé), lokédIni ochrana proti vétru a prudkym destim (poloha v
zavétri a srazkovém stinu), ptdni specifika (mnohde specificka cervena plda).

Odrhdova skladba péstované chmelové révy, matecnice a zafizeni pro mnoZzeni a Slechténi chmelové révy.

Susarny chmele — solitérni stavby ve vesnicich chmelarskych regionll, nebo znaky stfesnich konstrukci vesnickych staveb
obecné (nejcastéji soustavy vikyru ve vice fadach nad sebou v plose stfechy), ale tézZ solitérni stavby ve mésté, susarny a
stavby se sirnou komorou a odtahovym kominem (Zatec).

Cesacky chmele — novodobé jednoucelové specifické budovy se soustavou strojii pro oesani chmelovych hlavek (zpravidla
utilitarni, vétsinou Zelezobetonové ¢i kovové haly, umisténé na okraji sidla); vaZzou se aZ na mladsi etapu produkce
chmele, po Utlumu naro¢ného ruc¢niho cesani pfimo na chmelnici.

Zarizeni pro dopravu chmele ke zpracovani, ale i pro expedici zakaznikdim.

Pivovary a sladovny.

Krajinné prvky, stavby a zafizeni uchovavajici a rozvijejici mistni chmelarské a folklorni tradice.

Drobné sakralni objekty a plastiky (zejména s tématikou sv. Vavrince).

Tradi¢ni, zejména extenzivni ovocné sady, zahrady, vyrazna koncentrace ovocnych aleji a stromoradi, jakoZz i luéni a polni
pozemky s rozptylenou vysadbou ovocnych drevin ve vazbé na intravilan i v extravilanu.

Pole s dlouhodobymi pravidelnymi vysadbami ovocnych ket (rybiz, angrest) nebo s viceletymi bylinami, zejména
jahodnikova pole.

Dobova lokalizace ovocnych sadi a dalSich forem ovocnych vysadeb na Gzemi katastru, jejich velikost druhové slozeni a
pGdorysné usporadani apod.

Druhové zastoupeni a odridova skladba péstovanych ovocnych drevin, matecnice a zatizeni pro mnozeni a Slechténi
ovocnych drevin.

Tradiéni drobné stavby individualnich péstitel pro skladovéni a zpracovani ovoce a sadatského nacini a drobné mechanizace
(sklepy, kllny, susarny, mostarny, pélenice).

Dobové arealy pro kolektivni (spolkové ¢i obecni), druzstevni ¢i pramyslové zpracovani ovoce (mostarny, palenice,
konzervarny, lihovary).

Vyskyt historickych a krajovych odrid ovocnych drevin, véetné sadl a smiSenych kultur specifickych ovocnych druhd (napf.
oskeruse, mandlon, ofesak, jedly kastan, liska apod.).

Rybni¢ni soustava, vybudovana pfimo na vodnim toku (mensi feka v horni ¢asti toku, ¢astéji potok) nebo zdsobovana umélym
ptivadé¢em vody (nazyvanym ,stoka“, , kanal”), zajistujicim moznost ovlivnéni vodniho objemu z prabézného hlavniho
toku.

Hlavni soucasti jednotlivych rybnik( jsou predevsim rlizné dlouhd hraz, tvarovana podle mistnich morfologickych podminek
(Casto s aleji ¢i stromoradim), vypustni a napustni zafizeni, bezpeénosti preliv a ptijezdovy a manipulacni prostor lovisté.

Zarizeni a stavby pro zasobovani vodou (kanaly, stoky, stavidla) véetné pres né vedoucich kamennych mostka.

Systém sadek, obvykle s provozni a obytnou stavbou (basta, dvir), manipulacni dvlir pro mechanizaci, suseni siti apod.

Z mladsich znak( objekty a zafizeni, jejichZ existence pfimo souvisi s dominantni formou vyufZiti, zejména stavby a zatizeni pro
odchov a pfechodné drzeni ryb (mnoZirny rybiho plidku, kryté sadky pro mladsi ryby, rybarské laboratofe, pfipravny a
sklady krmiva, rybarny, lodénice, vyrobny siti, zafizeni pro rybarsky vyzkum a praxi aj.).

Zemédélské a dalsi pozemky, jejichz charakter a vyuziti jsou dany sousedstvim rybnika (napf. podmacené louky a lesy,
prutniky, slatiny a rakosiny).
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Formovani breh(l a porostnich okraj(, systém aleji, stromofadi, protipovodriovych a dalSich melioracnich a hospodarskych
opatieni v rybni¢ni krajiné.

Useky pirodniho vodniho toku, propojujici ¢asti rybni¢ni soustavy.

Stavby a zafizeni vyuZivajici uméle zfizenych vodnich ploch, naptiklad zafizeni pro chov vodni driibezZe.

Pastviny udrZované pastvou a kvétnaté louky s druhové pestrym bylinnym porostem udrZované kosenim kontinudlné
dlouhou dobu (i vice staleti).

Stromy, skupiny stromU nebo pfi okrajich pastvin vzrostlé porosty poskytujici stin.

Objekty a zafizeni ptimo souviseji s dominantni formou vyuZiti pastvin a luk, k nimz patfi zejména bouda, salas, stodola, senik,
kllna, staj, pristfresek, oplltek, studna, napajeci Zlab.

Solitérni dreviny vyuzivané v minulosti pro ziskavani letniny.

Specifické historické formy odvodnéni nebo zavlaZzovani pozemku (systémy kanall, odrazek a umélych tdni).

Linearni ohrazenfi agrarnimi valy (jen v nékterych oblastech).

Drobné sakralni objekty nebo plastiky — napf. s tématikou sv. Leonarda.

Obora, zatizeni pro chov a lov vysoké nebo cerné zvére. Ohrazeny, prevazné zalesnény pozemek se stavbami slouzicimi pro
zajisténi funkci obory. Travni a porostni plochy UZivné pro zvér (pastevni louky, aleje, stromoradi a porosty dubfi,
jirovcl, bukd), napajedla a rybniky, krmelce, seniky, stodoly a kalisté. Zatizeni k organizaci a pribéhu honu véetné
orientace lovcl: lovecké véze, pavilony, altany, posedy, kaple, socharska vyzdoba i drobnad architektura. Na
prostorovém usporadani porostu se podileji stielecké priseky, které jsou souéasti prostoru utvareného na zékladé
geometrické osnovy nebo v podobé volného ,,pfirodniho” pojeti.

BaZantnice, prostor uréeny pro chov a lov baZanti a lovného ptactva. Soucasti baZantnice jsou nizké stfihané remizy
(sefezavané smrky a listnaté kefe slouzici k Ukrytu bazant(), haje a stromoradi, policka pro péstovani plodin ke krmeni
bazant(, lihern a odchovna bazantd, voliéra, napajedla — vodni toky nebo nadrze. Organizace bazantnice siti cest nebo
prasek( na zakladé geometrické osnovy nebo ve volném ,prirodnim* pojeti.

Volna krajina urcena k lovu, rozvijejici lovecké prilezitosti v blizkém okoli panského sidla — vodni plochy, zemédélské pozemky
a lesni porosty, pro uZitek zvére prostoupené alejemi a stromoradimi GZivnych drevin (duby, jirovce a dalsi).

Stavby pro kratkodoby nebo sezonni pobyt vrchnosti (lovecky zdmek, zamecek, letohradek, pavilon).

Dalsi ucelové stavby a stavebni zasahy v krajiné souvisejici s chovem a lovem (cestni sit, oborni ohrady, oploceni a brany,
mostky, pfikopy apod.).

Dlouhodobé stabilni lesni celky se znaky historického zplsobu vyuZiti lesni krajiny — cestni sit, struktura osidleni, zafizeni a
provozy k péstovani lesa (lesni skolky, plantaze), k tézbé, dopravé (kromé cest téz lesni Zeleznice, plavebni kanaly,
klauzy), zpracovani a vyufZiti dreva.

Objekty a zafizeni, jejichZ existence pfimo souvisi s dominantni formou vyuZiti, tj. stavby a objekty uréené k péstovani a
spravé lesa (hajovny, myslivny, lesovny a dalsi hospodarské, vodohospodarské a technické objekty).

Doklady historickych zpUsobU péstovani lesa, jako je napfiklad vymladkovy les neboli pafezina (jeden z nejstarsich zpUsobl
lesniho hospodateni). Doklady vyuZiti dfeva k provozovani lesnich femesel, jako je uhlifstvi (paleni dfevéného uhli v
milifich), dehtarstvi (vyroba dehtu v dehtafskych pecich), draslarstvi (vyroba potase z popela spaleného dreva),
smolareni (ziskavani pryskytice z lesnich strom).

Formovani lesnich okraju, systém aleji, stromoradi i jednotlivych solitérnich stromd, nahon(, protipovodriovych a dalsich
melioracnich a hospodarskych opatreni v lesni krajiné.

Plochy a objekty slouzici k jinému neZ produkénimu vyuziti lesa, napf. k chovu a lovu lesni zvéfe mimo obory.

Archeologické lokality vysinnych opevnénych sidel (hradist) z dlouhého ¢asového rozmezi od pravéku po rany stiedovék.
Archeologické lokality nizinnych opevnénych sidel (hradist) z raného stfedovéku.

V réizné mife dochované valové opevnéni.

Archeologicky odkryté zaklady sakralnich i svétskych staveb hradisté.

Mésto Ci aglomerace vykazujici architektonické a urbanistické hodnoty, ale soucasné i hodnoty krajinné, tvorici dohromady
obraz mésta v krajiné.

Stavebni dominanty a soubory staveb rizné funkce, ovladajici obraz sidla v krajiné a dopInéné dalsimi stavebnimi celky
prostorové struktury mésta.

Doplnujici tpravy a dominanty v prilehlé krajiné, ucelové vystavéné s cilem pozorovani obrazu mésta (komponované trasy v
okolni krajiné s vyhlidkovymi misty, rozhledny).

Terénni relikty predindustrialni povrchové a pripovrchové tézby, povrchové projevy hlubinné tézby a terénni relikty
zpracovani surovin: haldy, odvaly Sachet a stol, pinkova pole a tahy, propadliny (z doby tézby i druhotné vzniklé),
ryzovisté, povrchové dobyvky apod.

Vodohospodarsky systém (zejména u starsSich etap) — vodni kanaly, zasobni nadrze, usazovaci (odkalovaci) nadrze.

Historické dllIni arealy s objekty téZby a zpracovani surovin — tézni véze, portaly stol, Sachetni/jamové budovy, strojovny,
pomocné a upravnické objekty apod.
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Souvisejici obytné okrsky od historickych hornickych (hornich) mést, pfes novovéké hornické kolonie az k funkéné plné
vybavenym urbannim celkdim.

TéZba raseliny: veskeré stopy (pozlstatky tézby a Upravy vodniho rezimu, téZebni zafizeni a pfislusejici objekty dokladajici
vyvoj od ru¢niho po mechanizovany zpUsob tézby a zpracovani).

Opusténé kamenolomy, které se zaclenily do krajiny, ¢asto ¢aste¢né zatopené.
Podzemni lomy pro téZzbu piskovce ¢i kaolinu.

Jednotlivé soucasti fortifikaci i fortifikacnich linii véetné jejich podzemnich ¢asti, od starSich obdobi az po mezivalecné.
Linie vedeni polnich prekazek, palebné priseky a dalsi icelova opatreni v krajiné.
Strazni, ubytovaci objekty a objekty tylového zabezpeceni.

ASOCIATIVNI KRAJINY

Mista rozhodujicich bitevnich stfetl s pamatniky, pomniky a kFizi padlych in situ (pamatniky vztahujici se k bitevni udalosti,
pomniky valcicich jednotek, pomniky a kfize v misté hromadnych hrobu, pomniky a kfize vojakl v misté, kde padli, tj. na
poli, louce, v lese a jinde).

Symbolicka mista, memorialni objekty (hrbitov, ossarium, pomnik, pamatnik, mauzoleum) zfizené po bitvé a pozdéji v letech
vyroci, véetné souvisejicich uprav.

Nastupni koridory a vychozi pozi¢ni stanovisté valcicich jednotek s vazbou na terénni orientacni body a linie (kopec, udoli, les,
remiz, skupina stroml, strom, feka, potok) i stavby (valy, pfikopy, délostifelecké Sance).

Velitelska stanovisté (pole, louka) obvykle v misté nebo pobliz zfetelnych terénnich orientaénich bodl (kopec, skdla, les).

Stopy zakopl a jejich systém (na polich, loukach, v lese).

Objekty (kostel, skola, obytna a hospodarska stavba), které slouzily jako nemocnice a lazarety, ale i dalsi stavby, které byly
svédky bitvy, v€etné torz a archeologické situace objektd pfi bitvé znicenych.

Toponyma spojena s bitvou ¢i vojenskymi objekty.

Vysidlend a opusténa sidla — lokality zaniklych sidel, archeologicka situace celého intravilanu.

Dochované i zaniklé cesty (aleje, ivozy, mostky apod.).

Terénni Upravy spojené s vyuzivanim krajiny, dnes Casto ve stadiu rozpadu, napt. pozlstatky pluziny (meze, kamenice apod.),
pozUstatky tézby a primyslové vyroby (tézebni jamy).

Vegetace spojena s hospodarenim a jeho Ustupem.

Pozlstatky kulturnich vysadeb (napf. ovocnych a neovocnych stroma).

PozUstatky staveb, obytnych, sakralnich i vyrobnich, které byly opustény éi cilené zboreny.

Stopy po zaniklych stavbach véetné archeologické situace.

Opusténé hrbitovy.

Pamatniky pripominajici zanikla sidla.

Toponyma spojena s Uzemim zaniklych sidel.

2.7. Znaky historické (i soucasné) kulturni krajiny, jejichZ uplatnéni je z hlediska pamatkové péce problematické

Do samostatné kapitoly jsou vyclenény znaky typG historické kulturni krajiny, jejichz pamatkova ochrana (i vymezeni jako
krajinnych hodnot) je problematicka ¢i neredlna, popfipadé mozna jen ve vyjimeénych pripadech. Nékteré znaky byly proto
rozdéleny, aby mohly byt rozliSeny podle pamatkové relevance.

ORGANICKY VYVINUTE KRAJINY

Prehradni nadrz s hrazi, doplnénou ¢asto vodni elektrarnou a nékdy i zafizenim pro transport lodi.
Archeologické dédictvi (zanikla sidla, stavby, technicka zatizeni aj.) zachované pod hladinou.

Nové sidelni celky vybudované pro obyvatele zatopenych sidel.

Nova architektonicky kvalitni rekreacni Ci jind zastavba a rekreacni plochy ve vazbé na vodni plochu.

Scénicka krajina s esteticky atraktivnimi prirodnimi objekty (skaly, voda apod.).

Upravena cestni sit véetné umélych stuprid ve svazich (kamen, dfevo) a schodl vytesanych do skal, znadeni a navazujici
turisticko-rekreacni infrastruktura, stavby a zafizeni pro turisticky ruch, které uchovavaji a rozvijeji mistni tradice.
Stavby spojené s turistickym ruchem (chaty, turistické ubytovny a hospody aj.), které ¢asto preferuji orientaci vyhledu nebo

kryté verandy k pfirodni atraktivité.
Rozhledny a pfirozena mista atraktivnich vyhledt do krajiny.
Toponyma spojena s turistickymi aktivitami, jména spojena s narodni historii.

Pfirodni a umélé objekty s romantickou asociaci na zahrani¢ni lokalitu.
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Toponyma spojena s rekrea¢nimi aktivitami, jména spojena s osobnostmi hnuti, jména upominajici na zahrani¢ni lokality.

Pomniky osobnostem trampského hnuti, , kultovni” objekty osad odkazujici k zahrani¢nim inspiracim (napfr. totemy,
pamatniky, vyhlidky).

Plochy, objekty a zatizeni v blizkosti turisticky a rekreacné exponovanych ¢asti Uzemi, vyuzivané zejména pro ucely rozsiteni
volnocasovych aktivit a sluzeb (pFirodni improvizovana hristé, kotvisté lodék, rybarské lavky a schody u vody).

Povrchové projevy novodobé hlubinné tézby a terénni relikty zpracovani surovin: haldy, odvaly Sachet a Stol aj.

Spravni i obytné budovy v aredlu véetné Uprav parteru.

Vysypky (haldy) vytézené hlusiny.

Navazné primyslové aredly vyuZivajici vytéZzené suroviny: koksovny, elektrarny, teplarny a zejména huté (Zelezarny a
ocelarny).

Souvisejici liniova infrastruktura, zejména dopravni, u mladsich etap Zelezni¢ni doprava (zZeleznice, sefad'ovaci nadrazi, vlecky)
i transfer nadzemni (lanové drahy, transportéry); produktovody a odvétravaci a chladici zafizeni.

Povrchova tézba hnédého uhli: velkoprostorové jamy stupriovitého terasového profilu podle stability svahu a parametr(
téZebnich a dopravnich strojd; lanovky a jiné dopravni systémy, ucelové prijezdové komunikace a Zelezni¢ni vlecky.

Energetické zavody a zatizeni k vyuZiti hnédého uhli (tepelné elektrarny, teplarny, chemické zavody), energeticka sit véetné
stozart, méniren/rozvoden.

Kaolinové lomy, hliniky a piskovny: velkoprostorové jamy, obvykle stupnovitého profilu podle stability svahu a parametrt
téZebnich strojl (v inundacénich Gzemich i stroju plovoucich), s ohledem na relativné nesoudrzny material s mirnéjsim
sklonem svah; blizky zpracovatelsky prlimysl, keramické zavody.

Blizky zpracovatelsky primysl neni podminkou, ale ¢asto se vyskytuje.

Dopravni infrastruktura rGzné vyznamové hierarchie a parametrd, lanové drahy, dopravniky, nakladaci rampy; obvykle Gzka
vazba na Zelezni¢ni dopravu k presunu velkého objemu hmot.

Hlu¢nost a prasnost vylucovala u povrchovych dol( blizkost dalSich staveb pro bydleni ¢i sluzby.

Paralelni postup rekultivaci vytéZenych ploch jiz v prabéhu postupu tézby, po skonceni tézby dokonceni rekultivaci.

Velkoprostorové jamy, stupriovitého profilu, ale i lomové prostory jiného profilu, podle povahy téZzeného kamene, aZ se
svislymi sténami.

Manipulaéni plochy, primarni tfidirny a drticky na Stérk, depozity vétsich kamenu véetné jednoduchych pfistieskl se
zakladnim nacinim a mechanizaci k opracovani velkych blokd.

Blizky zpracovatelsky pramysl neni podminkou, ale ¢asto se vyskytuje, u vapencovych loma blizké cementarny.

Dopravni infrastruktura rizné vyznamové hierarchie a parametrd, lanové drahy, dopravniky, nakladaci rampy; obvykle Gzka
vazba na Zelezni¢ni dopravu k presunu velkého objemu hmot.

Hlucnost, prasnost a odstfely pomoci vybusnin vylu¢ovaly u kamenoloma blizkost dalSich staveb pro bydleni ¢i sluzby.

U kamenickych pfidruzenych provoz( je potfebny i pfivod vody (eliminace prasnosti, lestici provozy, zdroj energie).

Velky primyslovy areal ¢i vice primyslovych aredlli rlizné velikosti na uceleném tGzemi, vyrobni a provozni budovy.

Technicka a dopravni infrastruktura souvisejici s provozem.

Spravni ¢i obytné budovy v aredlu véetné Gprav parteru.

Souvisejici zamérné vysadby v krajiné, napf. aleje, izolac¢ni vysadby.

Obytné kapacity pro pracovniky v primyslu, podle povahy vyroby ve formé prechodného ubytovani nebo trvalého bydleni,
véetné verejné vybavenosti odpovidajici dlouhodobému ¢i rodinnému Zivotu délnikd a dalSich zaméstnanctll vyrobniho
celku.

Vyznamna dopravni cesta nebo vodni tok tvofici osu linedrni krajiny
Jednotlivé industridlni aredly (vyrobni a provozni budovy) a dalsi prvky vazané na urcujici linii.
Souvisejici urbanni jevy vazané na urcujici linii.

Uzemi slouzici po delsi dobu vojenskym tGéeltim.

Vojenské stavby ¢i jejich pozlstatky (stfelnice, zodolnéné objekty, kasarna, sklady, letisté aj.).
Terénni stopy po vojenské Cinnosti.

Specificky formovana krajina (napf. odlesnéni dopadovych ploch).

Archeologické stopy po vojenské cinnosti.

Ojedinéle dochované vyznamné stavby z doby pred vznikem vojenského prostoru.

Archeologické situace sidel a staveb zni¢enych po zfizeni vojenského prostoru (popfipadé i starsich).

ASOCIATIVNI KRAJINY
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Pamatniky, pomniky, pamétni desky a jiné memorialni objekty nebo jejich soubory, véetné torzalnich a zaniklych — pomniky
povésti a jejich aktérd.

Sakralni stavby nebo soubory staveb, véetné torzalnich a zaniklych (napf. stard pohtebisté, kaple a kostely, mohyly, obétiste,
posvatné ¢i vyznamné hory, lesy, vodni prvky apod.).

Vyznamné pfirodni dominanty a Utvary s okolni krajinou, k nimz se vztahuji povésti ¢i legendy.

Pamatné ¢i vyznamné stromy spojované s mytologickymi postavami.

PozUstatky terénnich Uprav (napft. valy, pfikopy, doly apod.) vztahujici se k predkfestanské dobé ¢i k bajnym mytim a
povéstem.

Menhiry, dolmeny, kamenné rady, megality.

Vyhlidkova mista, vyvysené vrcholy s vyhledy do asociativni krajiny.

Toponyma spojena s povéstmi a bajemi.

Stavby a zejména jejich pozUstatky spojené s vyhlazenymi sidly, popravisté, mista ukrytd, zatéeni apod., vypalené a zni¢ené
objekty, terénni Upravy souvisejici s vyhlazenymi sidly.

Autenticka mista dalezitych dobovych udalosti, trasy a mista vojenskych operaci souvisejicich s vyhlazenim, obkli¢enim, utéky
apod.

Pietni mista, pamatniky, pomniky, pamétni desky a jiné memorialni objekty a Upravy nebo jejich soubory na misté
vyhlazenych sidel.

Pomniky obétem represi, hroby a hrbitovy, cilené krajinarské a parkové Upravy.

NaboZenské a sepulkralni stavby nebo soubory staveb, v€etné torzalnich a zaniklych upominajici na obéti represi — kostely,
kaple a kfize na pamét obéti represi.

Dochované a torzalni ¢asti pdvodni struktury sidel a okolnf krajiny.

Cilené obnovené a nové zaloZené Casti vyhlazenych sidel, muzea, pamétni siné.

Toponyma spojena s vyhlazenymi sidly a okolni krajinou.

Pamatniky, pomniky, pamétni desky a jiné memorialni objekty nebo jejich soubory, véetné torzalnich a zaniklych, stromy a
aleje upominajici na represi.

Pomniky obétem represi, hroby a h¥bitovy.

NaboZenské a sepulkralni stavby nebo soubory staveb, v€etné torzalnich a zaniklych upominajici na obéti represi — kostely,
kaple a kFize na pamét obéti represi.

Stavby a jejich pozlstatky spojené s represemi: véznice, popravisté, mucirny, mista zatéeni a soudu, vypalené a znicené
objekty, koncentracni a pracovni tabory, muzea tykajici se represi.

Stavby a objekty spojené s presuny a nucenou praci véznu (nadrazi, lomy, doly, tovarny, vojenské i civilni objekty a stavby
apod.).

Terénni Upravy souvisejici s misty dlouhodobych represi (zbytky pracovnich tabor().

Vyznamné cesty a trasy — trasy pochodd smrti, trasy utékd.

Toponyma spojena s represemi a obétmi.

Pamatniky, pomniky, pamétni desky a jiné memorialni objekty nebo jejich soubory, v€etné torzalnich a zaniklych — pamatniky
politické ¢i spolecenské udalosti, pamatniky aktér( udalosti.

Stavby, v nichZ se udala vyznamna udalost, spojené s pobytem vyznamné osobnosti; stavby jako cile manifestaci.

Vyrazné krajinné prvky jako déjisté politickych hnuti a udalosti — kopce a vyvySeniny, lesy (partyzanské lesy), vyznamné
stromy (Zizkv dub)

Toponyma pfipominajici historickou udalost nebo osoby s ni spojené.

Objekt/misto spojené s plisobenim vyznamné osobnosti ¢i se vznikem vyznamného uméleckého dila (popisované ¢i jinak
umélecky ztvarnéné).

Pamatniky, pomniky a jiné memorialni objekty nebo jejich soubory, véetné torzalnich a zaniklych — upominky na vyznamnou
osobnost, nahrobky osobnosti, pomniky uméleckym dilm, pomniky postavam z uméleckych dél.

Vyznamna autorska umélecka dila v krajiné.

Stavby a mista v krajiné spojené s pobytem ¢i pisobenim osobnosti, s postavami uméleckych dél. Mista a objekty, jeZ jsou
namétem ¢i modelem uméleckych dél.

Prirodni objekty a lokality spojené s vyznamnou osobnosti (napf. Barrandien).

Krajinnd kompozice spojena s vyznamnou osobnosti.

Toponyma spojena s osobnosti, jejim plsobenim ¢i odkazujici na umélecka dila nebo jejich ¢asti.

3. Kategorie Uzemi z hlediska krajinnych hodnot pro znazornéni jevu A011

Zakladni prameny uvedené v kapitole 2 umozni relativné snadné a odborné spravné rozliseni zdkladnich kategorii Uzemi z
hlediska krajinnych hodnot. Je to vSak obtiznéjsi kol nez u urbanistickych hodnot. PfedevSim jde o mnohem vétsi uzemi.
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Dale pak plati, Ze v disledku prakticky plosné likvidace ¢lenéni pluZin neni v krajiné rozdil mezi velmi hodnotnou a priimérné
dochovanou krajinou tak zfetelny jako u sidel. Mnohem obtizné;jsi je zejména ukol, kudy pro potreby grafického vymezeni v
UAP vést hranici hodnotného Gzemi. U urbanistickych hodnot je pomérné objektivni vymezeni uréeno rozmezim Gzemi s
hodnotnou a nehodnotnou zastavbou. V krajiné to nebyva tak jednoznacné a Casto bude existovat nékolik rovnocennych
moZnosti vymezeni. Vhodny postup konkretizuje opét citovana metodika Typologie historické kulturni krajiny Ceské republiky,
protoZe celek kulturni krajiny ztotoZnime s krajinnymi hodnotami nejvyssi kategorie pro vymezeni v jevu A 011 UAP, nebot
tak byl v kolektivu autord nahlizen.

Uzemi s krajinnymi hodnotami by mélo mit krajinny rozmér, nemiiZze byt omezeno na jednotlivy znak ¢&i jejich malou
koncentraci, respektive ,,suplovat” ochranné pasmo jednotlivého vyznamného objektu/znaku. Krajinny rozmér je tfeba mit na
paméti i pfi vymezovani hranic, které by mély byt v terénu rozlisitelné a logické z hlediska viditelnosti. Optimalni je proto
jejich vedeni po pohledovych horizontech ¢i po okraji lesa nebo jinych liniich vymezujicich viditelnost krajiny z urcitého mista.

Metodika identifikace a klasifikace Gzemi s krajinnymi hodnotami ¢&leni krajinu Ceské republiky z hlediska krajinnych
hodnot do ¢étyF kategorii®®.

3.1. Uzemi s vyraznymi krajinnymi hodnotami (Krajinné hodnoty 1)

Uzemi s vyraznymi krajinnymi hodnotami je obecné Gzemi s dobFe dochovanou hodnotnou historickou kulturni krajinou,
zfetelné se projevujici v zakladni organizaci krajiny, v dochovanosti historickych krajinnych struktur, respektive znakd obecné
kulturni krajiny a/nebo znakl specifickych typG kulturni krajiny. To je tfeba prokazat porovnanim jejich podoby na aktualni
ortofotomapé v porovnani se star$i mapou vhodného ¢asového horizontu. Negativni zmény nastalé v tzemi po poloviné 20.
stoleti (poptipadé i dfive) se mohou uplatrniovat pouze v doplrikové mite, nesméji v krajiné dominovat a vyrazné sniZovat jeji
hodnotu. SpiSe vyjimecné sem lze fadit i krajiny zformované pozdéji, pokud je Ize povazovat za krajinné hodnoty.

Do této kategorie Ize ovsem zaradit i typologicky vyznamné krajiny, jez jsou dnes Castecné Ci zcela reliktni, a také torzalné
dochované krajinné kompozice, pokud jsou i v tomto stavu velmi hodnotné — a optimalné takové, které maji potencial pro
pfipadnou rekonstrukci zaniklych ¢3asti. Organicky vyvinuté krajiny se podle Vyboru pro svétové dédictvi UNESCO déli do dvou
podkategorii: kontinudlni, stdle se vyvijejici krajiny a reliktni (nebo zkamenélé) krajiny. V reliktni krajiné evolucni proces jiz v
urcitém obdobi minulosti skoncil, bud nahle, nebo postupné, jeji vyznamné charakteristické znaky jsou vsak stale viditelné v
materialni podobé. V ramci vétsiny typU krajin mGzeme rozlisit kontinualni a reliktni Uzemi. U nékterych typd ma dokonce
smysl chranit pouze reliktni Uzemi. Plati to o krajiné hradist, jejichz aktivni role skoncila v davné minulosti, ale také o krajiné
hlubinné téZzby (montanni krajiny Krusnohofi) Ci krajiné kamenolom(, protoze u aktivnich revirl nelze o ochrané realné

15 Jejich pojeti je ¢asteéné podobné Fesenti, jaké zvolili KUPKA, J. — BOUSKOVA, Z. (2020): Historické struktury jako hodnota krajiny. In:
Clovék, stavba a Gzemni planovani 13, s. 10-27:

Kategorie ,, A“ (krajina se zietelné dochovanou krajinnou strukturou) — Tuto kategorii predstavuji krajiny se zietelné dochovanymi
historickymi krajinnymi strukturami. Obvykle se jednd o zfetelné dochovanou strukturu clenéni historické pluziny ¢&i historické
vodohospodafské Upravy (rybniky a jejich soustavy doloZené pred rokem 1850). | tyto struktury nebyvaji dochované zcela nezménéné, jsou
Casto narusené a pozménéné, presto dosud vyrazné spoluurcuji charakter krajiny. Pokud je tato dochovana struktura méné vyrazna ¢i vice
setfenad, ale dosud zfetelna, je krajina zafazena do kategorie ,,B“.

Kategorie ,,B“ (krajina s ¢aste¢né dochovanou krajinnou strukturou) — Nejcastéji se jedna o zemédélskou (lesopolni) krajinu s torzy a
dosud zretelnymi stopami historickych krajinnych struktur, které vsak nejsou natolik dochované, ¢i nehraji v krajinné scéné natolik
vyznamnou roli, aby byla krajina zafazena do kategorie ,A”. MUZe se jednat o krajiny se stopami historického ¢lenéni pluZiny (drobné
¢lenéni pluzin se obvykle nedochovalo, se vzdcnymi vyjimkami, kdy sceleni unikly plochy bezprostfedné navazujici na intravilan),
historickymi krajinarskymi Upravami (rybniky, aleje), maloploSnou mozaikovitou strukturou agrarni krajiny s mnoZstvim historicky
dolozZenych ¢lenicich prvka (remizky, meze) ¢i specifickou sidleni strukturou, ktera dodava Gdzemi svérazny charakter a je dosud zfetelna.

Podkategorie ,B1“ (specifické krajiny s Caste¢né dochovanou, krajinnou strukturou) — Patfi sem krajiny, kde vedle dochované
historické krajinné struktury hraje roli néjaka dalsi skutec¢nost. Jsou to napt. krajiny s nezaménitelnou strukturou osidleni, s typickym
zpUsobem exploatace, s fragmenty krajinné kompozice a také krajiny s historickou hodnotou, pro které byly vytvoreny navrhy na vyhlaseni
krajinné pamatkové zény (KPZ), byt i kvali jinym ddvodim neZ je dochovana krajinna struktura (mohou to byt tfeba krajiny asociativni,
reliktni ¢i se specifickymi formami hospodareni a podobné).

Kategorie ,,C“ (krajina bez zfetelnych historickych krajinnych struktur) — Jedna se o krajinu s ojedinélymi ¢i fragmentarnimi stopami
historickych krajinnych struktur, které nejsou v krajinné scéné pfilis vyrazné. Pfesto mUze krajina v této kategorii mit charakter harmonické
tradi¢ni zemédélské krajiny s estetickymi hodnotami, ktera neni narusena novodobymi prvky a strukturami. Patfi sem i krajina, ktera neni
oproti referencnimu obdobi poloviny 19. stoleti vyrazné pozménéna, ale ani ve sledovaném historickém obdobi zde nebyly pfitomné
vyrazné krajinné strukturalni prvky (velkoplo$na zemédélska krajina, ale i pfihrani¢ni regiony, které neprosly vyraznymi zménami), které by
ji umoznovaly zaradit do kategorii ,A” ¢i ,,B“.

Kategorie ,,D“ (krajina s vyrazné pozménénou krajinnou strukturou) — Krajina tohoto typu je oproti srovnavanému obdobi poloviny 19.
stoleti vyrazné pozménéna, s vice méneé setfenymi historickymi krajinnymi strukturami, coZ ovsem nevylucuje dochované mensi fragmenty
pavodnich prvkd ¢i cenné urbanistické nebo architektonické soubory, ani vyznamné krajinarské hodnoty.

Jednotlivé kategorie nejsou dostatec¢né a jednoznacné rozlisitelné. Ackoli jsou rovnéz ¢tyri (s jednou podkategorii), dva typy Uzemi zde
uplné chybi: Gzemi s archeologizovanymi krajinnymi hodnotami (kategorie 3) a Uzemi se zni¢enymi krajinnymi hodnotami (kategorie 4). Je
to dano pravdépodobné tim, Ze kategorizace vznikla na zakladé zpracovani uzemi Kralovéhradeckého kraje, kde se takové kategorie krajin
nevyskytuji. Rozdil je také v tom, Ze autofi posuzuji jako hodnotné pouze krajinné struktury vzniklé do poloviny 19. stoleti. Na zakladé
charakteristik i zafazenych pfikladd Ize konstatovat, Ze kategorie A, B a B1 spadaji podle prekladané metodiky do kategorie 1, kategorie C a
D do kategorie 2.
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uvazovat. To samoziejmé neznamend, Ze soucasti Uzemi s krajinnymi hodnotami zaloZenymi na historickych — nyni
opusténych — kamenolomech nemdze byt i lom aktivni.

Obecné lIze fici, Ze na vétsiné Uzemi s krajinnymi hodnotami urcitého typu se vyskytuji jak znaky krajiny kontinualni, tak
krajiny reliktni. Typickym pfikladem jsou krajiny rybniki. V celé fadé téchto krajin dodnes pretrvala jen ¢ast z pavodniho
poctu rybnikd a jejich souvisejicich liniovych dél. Napfiklad v Dymokurské rybnicni soustavé zlstala zachovana vétsina rybnika
v lesnich komplexech, zatimco ty v oteviené zemédélské krajiné byly bez vyjimky vysuSeny. Z nékterych vsak pretrvaly hraze,
co? zvyduje $anci na jejich p¥ipadnou obnovu s cilem zadrieni vody v krajiné. Cast&jsi je viak situace, kdy jsou existujici a
zrusené rybniky v Uzemi promiSeny. Pfipadd, kdy rybnicni soustava zanikla zcela a pfitom by bylo mozné ji obnovit, neni
mnoho. Asi nejvyraznéjsim prikladem je Podébradsko-nymburska rybnicni soustava s nejvétsim ¢eskym rybnikem Blato, nebo
(pokud jde o obnovu) alespon jeji ¢ast. Znamena to, Ze z hlediska pfitomnosti reliktnich struktur ma smysl uzemi kategorie 1
vymezovat jen tam, kde jsou vybrané krajinné struktury dochovany v reliktni podobé ¢i z€asti zcela zanikly, ale je realné je
obnovit.

Soucasti vymezeni Uzemi s krajinnymi hodnotami kategorie 1 by méla byt také identifikace sidel v daném Gzemi, kterd
vykazuji urbanistické hodnoty kategorie 1 (viz kapitola 6). Jednak proto, Ze hodnotna sidla jsou nedilnou soucasti krajiny a jeji
hodnoty, ale téZ proto, Ze nékteré specifické typy kulturnich krajin jsou definovany pravé v uzké vazbé na sidla. Jde pfedevsim
o krajiny se specifickou strukturou osidleni a krajiny strukturdlné vyraznych pluZin, ale velmi dileZité je to rovnéz v pripadé
obecnych organicky vyvinutych krajin a dalSich, napriklad krajiny mésta.

Do této nejvyssi kategorie Uzemi s krajinnymi hodnotami tedy logicky patfi krajinné pamatkové zény a nechranéna dzemi
kulturni krajiny srovnatelné kvality®. Cilem vymezeni jako jevu AO11 je vhodnd budouci regulace, smé&fujici k uchovani viech
dochovanych kulturnich hodnot Uzemi a usmérniovani novych zasahl tak, aby nemély negativni dopady na definované
hodnoty, zejména z vizudlniho hlediska, ale i dopady na funkéni vztahy, jez by hodnoty a udrzitelnost krajiny poskodily
druhotné.

3.2. Uzemi s béznymi krajinnymi hodnotami (Krajinné hodnoty 2)

Uzemi s b&Znymi krajinnymi hodnotami je Gzemi, jeho? hodnoty se od kategorie 1 li§i tim, Ze zékladni organizace krajiny,
dochovanost historickych krajinnych struktur a znak obecné kulturni krajiny a/nebo znakl specifickych typl kulturni krajiny
vykazuje vy$si miru naruseni celkové vizudlni a/nebo funkéni integrity pfi zkoumani jeji podoby na aktudlni ortofotomapé i
kontrolnim prlzkumem v terénu v porovnani s dostupnymi vhodnymi starSimi mapovymi prameny. Mohou sem byt vSak
zafazena i Uzemi, ktera sice nevykazuji vyraznéjsi naruseni, ale koncentrace ¢i hodnota znakd kulturni krajiny je v nich nizka,
takZe je nelze radit do kategorie 1.

Uzemi kategorie 2 pro Ulely této metodiky nevyZaduji dal$i provéfovani detailnéj$im terénnim prizkumem, protoze
jejich charakter (mira dochovani krajinnych hodnot) je zfejmy.

Objektivné Ize uvést, 7e do této kategorie patii prevazna ¢ast tzemi Ceské republiky. Uzemi této kategorie nemohou byt
sama o sobé zafazena mezi pamdtkova Uzemi. Zpravdila neni G¢elné ani jejich vymezovani v ramci jevu UAP A011, pokud v
rdmci sledovaného administrativniho celku (ORP) netvofi vyjimku, ktera predstavuje jediny referecni polygon signalizujici
alespon ¢astecné zachované krajinné hodnoty.

Ochranu Uzemi s béZnymi krajinnymi hodnotami by méla zajistit ochrana krajinného razu podle zakona ¢. 114/1992 Sh.

3.3. Uzemi s archeologizovanymi krajinnymi hodnotami (Krajinné hodnoty 3)

Uzemi s archeologizovanymi krajinnymi hodnotami predstavuji kategorii, kterd je analogii kategorie tdzemi s
archeologizovanymi urbanistickymi hodnotami (Urbanistické hodnoty 3). Nazev této kategorie dobre vystihuje skutecnost, ze
do ni budou zarazeny takové krajiny, v nichZz zanikla v minulosti existujici sidla rGzného stafi a jejich byvalé hospodarské
zazemi. MUZe jit ale také o ¢asti krajiny, v niZz v minulosti probihaly vyznamné kultiva¢ni, téZebni, vyrobni a jiné aktivity, které
vyzadovaly cilené Upravy krajiny (zejména vodniho rezimu, komunikace, srovnani terénu, aj.) a po zastaveni produkéni nebo
tézebni a zpracovatelské cinnosti vétSina viditelnych struktur zanikla, nebo je aktudlné ukryta v dfevinach, zejména
naletovych.

Uzemi této kategorie se budou samoziejmé prekryvat nebo doplfiovat s jevem A016 Uzemi s archeologickymi ndlezy,
popfipadé i jevem A005 pamdtkovd rezervace vcetné ochranného pdsma (pokud jde o uredné vyhlasené archeologické
pamatkové rezervace). Jev A016 cleni Uzemi celého statu do Cc¢tyf kategorii Uzemi podle miry prokdzaného i
pravdépodobného vyskytu archeologickych nélez(. (Jde tedy o ¢astecné odlisné hledisko, které neumozriuje odliseni dfive
zastavéné plochy sidla od jinych archeologicky nejhodnotnéjsich ploch, napftiklad pohrebisté).

V pripadé krajinné slozky jevu A011 jsou archeologizované krajinné hodnoty spojeny zejména s typem krajiny vysidlenych
uzemi, ktery je sice fazen mezi krajiny asociativni, ale obvykle ma vyraznou hmotnou podstatu (nejvyraznéji v pripadé, ze jde
soucasné o krajinu strukturdlné vyraznych pluzin). Soucasti Uzemi s archeologizovanymi krajinnymi hodnotami je jak plocha
intravilanu zaniklého sidla (vymezena optimalné samostatné jako tzemi s archeologizovanymi urbanistickymi hodnotami, viz
kapitola 6), tak — zejména — jeho extravilan, a to v historickém rozsahu pluziny (tedy napfiklad i v Gzemich recentné zamérné
nebo Zivelné zalesnénych), pokud v ném pretrvavaji zietelné, nebo alespon specialnimi metodami (laserové skenovani)

16 Dosud neuzaviena otdzka, zda se mohou Gzemi chranénd podle pamatkového zakona vykazovat jak v jevu omezeném na legislativni
ochranu, tak v jevu, ktery ma naopak tézisté v nemovitostech podle pamdatkového zakona nechranénych, je diskutovana v kapitole 7.4.
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rozliSitelné pozUstatky historického usporadani krajiny. Mdze jit jak o Uzemi jediného sidla s krajinnym zazemim, tak o Uzemi
tvorené vice katastralnimi dzemimi.

Cilem dalsi regulace musi byt uchovani archeologické hodnoty Uzemi, a tedy zabranéni zasah(m, které by ji narusovaly
(nova vystavba vcetné komunikaci a technické infrastruktury, terénni prace a podobné). Do kategorie 3 je proto Zadouci
zarazovat pouze Uzemi, u kterych se nepocita s obnovou nékterych znaka (napfiklad rybnikd) do funkéni podoby — ta proto
patfi do kategorie 1.

3.4. Uzemi se zni¢enymi krajinnymi hodnotami &i bez krajinnych hodnot (Krajinné hodnoty 4)

Uzemi se zni¢enymi krajinnymi hodnotami &i bez krajinnych hodnot jsou zpravidla rozsahlej$i zemi, ktera byla (nejéastéji
po roce 1945) postizena znicenim stratigrafie terénu, borfenim staveb, véetné narusovani archeologickych situaci, popfipadé
dokonce celkovou proménou krajinného reliéfu (napfiklad v disledku velkych investicnich akci, budovani dopravnich
koridorG apod.). Jde zejména o Uzemi zni¢end povrchovou tézbou ¢i zatopenim, tedy situace, kdy se nékdejsi organicky
vyvinutd krajina proménila v krajinu povrchové tézby ¢i prehrad, coZ jsou sice také typy historickych kulturnich krajin, ale
ochrana z titulu pamatkové péce se u nich zatim nepredpoklada. Na druhou stranu Ize pfinejmensim na nékteré plosné
rozsahlé rekultivace posttéZebnich krajin pohlizet jako na tvorbu "nové krajiny", ktera mlze vykazovat krajinné hodnoty.
TotéZ ostatné mize platit také o nékterych krajinach prehrad, doplnénych architektonicky kvalitnimi stavbami ¢i arealy pro
rekreaci a sport, apod..

K témér nevratnému zniceni krajinnych hodnot (véetné archeologickych) vsak doslo také pfi prevrstveni znak( historické
kulturni krajiny novymi urbanistickymi strukturami (napf. panelova sidlisté, vyrobni arealy, logistické a komercni zdny,
rozsahla satelitni individualni vystavba aj.), byt je takova proména alespori teoreticky v budoucnu reverzibilni.

Uzemi této kategorie zahrnuje jen malou &ast éeskych zemi. Z&asti se prekryvaji s jevem A004 plochy k obnové nebo
opétovnému vyuZiti znehodnoceného tzemi. Vyznadeni rozsahu kategorie Uzemi se zni¢enymi krajinnymi hodnotami ¢i bez
krajinnych hodnot v ramci UAP A011 je vyloudené. Mize byt Gic¢elné je ztotoZnit s vy$e zminénym jevem A004.

4. Postup vymezeni tzemi s krajinnymi hodnotami kategorii 1 ¢i 3

Pokud je definovan ukol zpracovat v ramci uréitého regionu (napfiklad obvodu ORP ¢i kraje) identifikaci tzemi s
vyraznymi krajinnymi hodnotami (krajinné hodnoty 1 ¢i 3), Ize naplnéni zadani rozclenit do nékolika samostatnych etap.
Primarnim cilem by pfitom nemélo byt vytipovani izemi pro plosnou ochranu podle pamatkového zakona formou krajinné
pamatkové zony, ale objektivni a vyCerpavajici zpracovani krajinné slozky jevu A011 urbanistické a krajinné hodnoty jako
zakladniho nastroje ochrany hodnot alespon v procesu Uzemniho planovani. Stejné tak neni prioritou usilovat o vnitni
diferenciaci krajinnych hodnot v ramci jiz chranénych Gzemi jak pamatkovych (krajinné pamatkové zény), tak prirodnich a
krajinnych (ndrodni parky, chranéné krajinné oblasti, pfirodni parky), nebot ty jsou pokryty jevy jinymi a maji legislativni
ochranu. Zakladnim principem zpracovani tohoto jevu by mélo byt zaméreni na dosud nechranéna tuzemi.

4.1. Prvni etapa: vymezeni Gzemi s krajinnymi hodnotami 1 ¢i 3 v feSeném tzemi

Prvni etapu predstavuje vymezeni kategorii krajinnych hodnot podle vySe uvedenych charakteristik. Cilem takové
zakladni analyzy je predevsim identifikace Uzemi, kterd jsou z hlediska krajinnych hodnot (jevu A011) relevantni, tedy
zejména krajinnych hodnot 1. kategorie, popfipadé téz 3. kategorie (izemi s archeologizovanymi krajinnymi hodnotami). Toto
vymezeni, v€etné zakresu hranic téchto Uzemi, bude opfené o rozbor dochovalosti zakladni organizace krajiny a historickych
krajinnych struktur (s pfihlédnutim k potencialnim recentnim hodnotam), jeZ lze posoudit z jejiho “pladorysného prlimétu”,
tedy mapy. Vyznacit je treba vSechny dochované znaky historické kulturni krajiny, které lze jiz v této fazi identifikovat. To vse
Ize pro vétsinu Uzemi provést jesté pred zacatkem terénnich prlzkumd porovnanim map stabilniho katastru (2. vojenského
mapovani), ortofotomapy z 50. let 20. stoleti a nynéjsi ortofotomapy, popfipadé téz aktualni katastralni mapy. V ptipadé
krajin rybnikl je nezbytné pracovat primarné také s 1. vojenskym mapovanim. Pro nékteré specifické typy krajin, jejichZ znaky
z béZznych map identifikovat nelze (reliktni montanni krajiny), je potifebné pofidit si specializované podklady, nebo ukolem
povérit specialisty na danou problematiku.

Nejdulezitéjsi znaky historické kulturni krajiny jednotlivych typl specifikuje Metodika typologie historické kulturni krajiny
Ceské republiky. Primarnim smyslem vymezeni krajinnnych hodnot 1 viak neni typologicka klasifikace izemi, ale identifikace
Uzemi s vyraznymi krajinnymi hodnotami. Pro tento Ucel je potfeba pracovat s celou mnoZinou hodnotnych znakd historické
kulturni krajiny (viz kapitola 2.6, respektive i 2.7) a teprve nasledné pfipadné posoudit, zda ji lze zatradit do jednoho ¢i vice
typU historické kulturni krajiny.

Hranice polygonu krajinnych hodnot 1 by méla zahrnout celé Uzemi s vyraznou koncentraci znakd historické kulturni
krajiny. Problematika optimalniho vedeni hranic neni jednoducha. Nejdllezitéjsi zasady byly formulovany v Metodice
typologie historické kulturni krajiny Ceské republiky:

® Polygon musi byt dostatecné velky, aby zajistil ochranu prostorovych souvislosti znaka, a to jak pti pohledu z Gzemi ven,
tak dovnitf. Znamena to napfiklad, Ze hranice Uzemi krajiny rybniki nemuze vést bezprostifedné po brezich a hrazich rybnika,
ale v urcitém odstupu, pficemzZ v Gvahu je tfeba brat i otdzku vodniho rezimu, nebot pravé napustni vodotece existenci
rybnik( podmiriuji.

¢ Hranice Uzemi by v idedlnim pripadé méla vést po horizontech (tedy po rozvodnicich), které nejlépe odpovidaji potiebé
zachovani vizudlnich souvislosti v Uzemi. DalSimi liniemi, které dobfe vymezuji vizualni vazby, jsou porostni hrany liniovych i
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plosnych porostli vzrostlych dfevin, zpravidla lesti a remiz(, které vymezuji oteviené prostory poli ¢i luk. V ostatnich
pfipadech, zejména v otevienych krajinach bez jasnych morfologickych hranic nebo vyraznych hranic dievinného pokryvu, je
vhodné preferovat v terénu viditelné a snadno definovatelné hranice (silnice, Zeleznice, okraj lesa, vodni tok a podobné).
Podstatna je také vizualni prehlednost Gzemi z verejnych komunikaci nebo jinych mist, z nichz lze Gzemi pohledové nejlépe
obsdhnout a tudiZ i dobfe prezentovat verejnosti. Pfi vymezovani hranice je vhodné prihlizet i k pribéhu aktualnich
katastrélnich hranic, tfebaZe to nemze byt hledisko prioritni (jiz proto, Ze katastralni hranice jsou relativné nestabilni).

¢ Polygon uzemi je tfeba vymezovat se znalosti historického vyvoje krajiny. Pozornost je totiz tfeba vénovat i reliktnim
znakdm, pokud navazuji na znaky nereliktni a zvétsuji tak uzemi, které je nezbytné zahrnout. Takové vizudlné méné patrné
reliktni znaky je nezbytné poznat na zékladé studia dostupnych pramen( a ovéfit v terénu.

4.2. Druha etapa: provéreni Gzemi s krajinnymi hodnotami kategorii 1 ¢i 3 na zakladé terénniho prizkumu

Druhou etapou je provéreni vSech vymezenych Uzemi s vyraznymi krajinnymi hodnotami kategorii 1 ¢i 3 zb&znym
terénnim prizkumem. Ten umozni lépe zhodnotit aktudini stav dochovanych krajinnych struktur (a v jejich rdmci i struktur
urbanistickych) i celkovy obraz krajiny, vnimany jiZ trojrozmérné, tedy v€etné modelace terénu. Pouze v redlném prostredi Ize
také posoudit, zda a nakolik rusivé se v krajiné projevuiji jeji novodobé zmény.

Terénni prizkum je nezbytny rovnéZz pro rozhodnuti, zda Ize nékterou ¢ast pfipadnych novodobych krajinnych zésah(
zaradit mezi Uzemi s krajinnymi hodnotami kategorie 1.

Hlavnim vysledkem je tedy potvrzeni ¢i naopak vyvraceni opravnénosti zafazeni kazdého z tzemi do kategorie 1. (DalSim
krokem miZe byt posouzeni potfebnosti legislativni ochrany formou krajinné pamatkové zény.)

Pro Uzemi kategorie 3 ma provéreni na misté vyznam predevsim kvili posouzeni, zda vytipované tzemi nebylo naruseno
zpUsobem, ktery z map, digitalniho modelu reliéfu a ortofotomap nelze rozlisit.

V Uzemich, u kterych neni zfejmé, zda je zaradit do kategorie 1 ¢i 2, by mél terénni prizkum pomoci k odborné
spravnému rozhodnuti.

Posouzeni na misté ma zasadni vyznam i pro potvrzeni (respektive korekci) vhodného vedeni hranic, tedy ovéreni
pohledovych vazeb, horizontll nebo ¢asti krajiny vytvarejici pohledovy rdmec apod. Dalsim vyznamnym voditkem pro
vymezeni hranic mohou byt i lokaIni rozvodi.

4.3. Treti etapa: pamatkové vyhodnoceni znaki historické kulturni krajiny tizemi s krajinnymi hodnotami kategorii 1 ¢i

Historické krajinné struktury, respektive dochované znaky historické kulturni krajiny, by systémové mély byt
samostatnym sledovanym jevem UAP (viz vy3e). Jejich ramcové vyhodnoceni je soudasti posouzeni hodnot Uzemi a
opravnénosti jeho zatazeni do kategorie 1. V této etapé jde proto o jejich zakladni pracovni rychlé zmapovani a vizualizaci v
mapé (geografickém informacénim systému/GIS), kdy kreslit je tfeba pfedevsim to, co neni z mapy (ortofotomapy) na prvni
pohled patrné. Nejde tedy o detailni analyzu v katastralnim méftitku.

Znaky historické kulturni krajiny je vhodné zakreslovat nad ZABAGED (ZM10), kterd fadu z nich jiz obsahuje (lesy, louky,
vodni toky a plochy aj.). Ty proto neni nutno duplikovat, ale mlze byt vyhodné zvyraznit ty, které maji pamatkovy vyznam,
nebo ho naopak postradaji. Pfi negativnim vymezeni je napfiklad zasadné Zadouci odlisit od rybnik( vodni plochy vzniklé pfi
tézbé Stérkopisku a podobné, dale napfimené vodni toky, recentné zalesnéné plochy, které v minulosti zalesnény nebyly,
novodobé trasy a prelozky silnic a podobné. Zakres vyzaduji struktury (znaky), které v podkladové mapé chybéji, nebo jsou
malo vyrazné, coz jsou Casto konstrukce oddélujici pasy strukturalné vyraznych pluZzin, ale i fada znak( vazanych na specifické
typy historické kulturni krajiny.

V ramci sidel je optimalni zakreslit hranici intravilanu jednak v dobé mapovani stabilniho katastru, jednak v poloviné 20.
stoleti, a kromé toho také vymezit hranici Uzemi s urbanistickymi hodnotami kategorie 1 (popfipadé 3) a v jejim rdmci pokud
mozno i kategorie 1a, kterd je cenna jak urbanisticky, tak architektonicky.

Velmi dlleZité je zakreslit vSechny zaniklé krajinné struktury, jejichz obnova muzZe byt redlna. Jde zejména o zrusené
rybniky, zaniklé vodni toky, polni a lesni cesty, aleje, lesy, vinice, chmelnice a dalsi.

Pamatkové vyhodnoceni znak( historické kulturni krajiny je nezbytné jednak proto, Ze pro dané Uzemi poskytne Uplné
zpracovani sledovaného jevu UAP A011 (dokud pro tuto jeho soucast nevznikne samostatny jev), predeviim viak proto, e
poskytne objektivizovany odborny podklad o skutecné existenci a koncentraci krajinnych (pamatkovych) hodnot v Gzemi,
ktery umozni srovnani s jinymi takto vyhodnocenymi Gzemimi. Zejména vSak bude slouZit jako odlvodnéni toho, pro¢ bylo
uzemi klasifikovdno jako uzemi s krajinnymi hodnotami kategorie 1 ¢i 3 (zejména pokud by bylo nasledné navrzeno k
prohlaseni za pamatkovou zénu).

4.4. Otazka typologické homogenity tizemi s krajinnymi hodnotami kategorie 1

V praxi se vyskytnou velmi ¢asto situace, kdy vymezené Uzemi s krajinnymi hodnotami zahrnuje dva ¢i vice typl vyrazné
odlisnych historickych kulturnich krajin, naptiklad krajinu rybnik( s pfilehlou krajinou feudalnich sidel a dvord a sousedici
krajinou se specifickym typem osidleni. Metodickou otazkou je, zda v takovém pfipadé pro jev A011 vymezit jedno velké
uzemi s krajinnymi hodnotami, nebo tfi sousedici Uzemi. Jev A011 se primdrné vymezuje pro potreby uzemniho planovani,
jehoz nastroji Ize dalsi vyvoj Gzemi ovliviiovat stanovenim urcitych regulativl, zaloZzenych na pfedmétu ochrany a odGvodnéni
regulace. Z tohoto pohledu miZe byt Gcelnéjsi, aby kazdé identifikované Gzemi s krajinnymi hodnotami reprezentovalo
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typologicky homogenni celek, jehoz hodnotu a specifika Ize jednoznac¢né definovat (popsat) a ve vazbé na to stanovit i zplsob
regulace, ktery muizZe byt v kazdém z téchto typl Uzemi ponékud odlisny, nebot bude sledovat ochranu rlznych znakd
dot&ené historické krajinné struktury. Takové pojeti mudZe lépe vyhovovat i z hlediska pamatkové péce?’.

Castéjsi jsou nicméné pripady, kdy se rdizné typy historickych kulturnich krajin v daném tzemi z¢&asti nebo zcela prekryvaji
a prolinaji, takZe jejich vzajemné hranice nelze urcit. Tam je jedinou mozZnosti vymezit jediné Gzemi (celek historické kulturni
krajiny) dané souctem prekryvajicich se typU krajin (typologickych jednotek historické kulturni krajiny).

5. Dal3i sledované jevy UAP tykajici se krajiny

Pro spravné pochopeni krajinnych hodnot v ramci jevu AO11 je tfeba se seznamit s dal$imi jevy UAP, které se krajiny
tykaji, zejména krajiny obecné, nechranéné formou zvlasté chranénych velkoplosnych uzemi (narodni parky, CHKO) ¢i
prirodnich parkd. Pojeti krajinnych hodnot v ramci jevu A011 by totiZz nemélo byt k témto jeviim duplicitni. Pfitom fada znak
historické kulturni krajiny v ramci jevu A011 bude samoziejmé vykazéna i v ramci dalSich sledovanych jevl — jak téch, které
jsou uvedeny nize, tak téch, které pokryvaji zvlasté chranénd uzemi podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny.

5.1. Jev A017a Krajinny raz

Instrument krajinného razu oficidlné zaved| zdkon ¢. 114/1992 Sb. s tim, Ze je hodnotnou charakteristikou, kterou je tfeba
chranit. Aktualni metodicky navod MMR se tomuto jevu pomérné detailné vénuje a uvadi, Ze pti vymezeni tohoto jevu pro
UAP jde o rozélenéni uzemi nebo vymezeni &dsti uzemi za ucelem ochrany hodnot krajinného rdzu, se specifikaci spolecnych
podminek ochrany na zdkladé jejich pfirodnich, kulturnich a historickych charakteristik.

Soucdsti jevu je i uvedeni charakteristiky vymezenych uzemi, respektive podminek ochrany hodnot krajinného rdzu daného
uzemi (oblasti, mist, celkii, ploch). Vzhledem k pripadnému rozsahu je mozZné uvést pouze webovy odkaz na podrobnéjsi
materidl, ktery je verejné dostupny ddlkovym zptsobem (napriklad preventivni hodnoceni krajinného rdzu pro CHKO, kraj Ci
ORP, uzemni studii krajiny, respektive jejich cdst).

Charakteristika tuzemi muZe zahrnovat hodnoty poskytované rovnéZ v ramci jevu A011 (zejména pohledové exponovand
mista, vyznamné pohledové a kompozi¢ni osy, mista vyznamnych ddlkovych pohledu, krajinné veduty, krajinné dominanty,
historické krajinné struktury) a také napriklad vyznamné prvky krajinné zelené, obecné prirodni hodnoty tzemi a podobné.

Podstatné je, Ze v ramci krajinného razu se pfirodni, historické a kulturni charakteristice krajiny pfiklada stejny vyznam a
hodnoti se z hlediska estetického plsobeni, stejné jako to, Ze je celé Gzemi statu (nebo feSeného administrativniho celku'®)
rozdéleno na oblasti a mista krajinného razu. Vyse uvedeny ¢astecny vécny prekryv s jevem A011 mUzZe nastat zejména tehdy,
pokud jde zmapovani krajinného razu nad rdamec pouhého stanoveni hranic oblasti a mist krajinného razu.

Ve starsi verzi metodického navodu MMR byla oblast krajinného razu definovana jako krajinny celek s podobnou
prirodni, kulturni a historickou charakteristikou, ktery se vyrazné lisi od jiného celku ve vsech charakteristikdch ¢i v nékteré z
nich a ktery zahrnuje vice mist krajinného rdzu; je vymezena hranici, kterou miZe byt vizudlIni horizont, pfirodni nebo umélé
prvky nebo jiné rozhrani ménicich se charakteristik. Misto krajinného razu predstavuje ¢dst krajiny homogenni z hlediska
pfirodnich, kulturnich a historickych charakteristik a vyskytu estetickych a pfirodnich hodnot, které odlisuji misto krajinné ho
rdzu od jinych mist krajinného rdzu; maZe se jednat o vizudlné vymezeny krajinny prostor nebo o tzemi vnimatelné diky své
vyrazné charakterové odlisnosti. Pojem "misto" evokuje néco prostorové velmi omezeného, bodového, ale jde vidy o Gzemi,
byt jeho velikost mlZe byt podle konkrétnich podminek razna.

5.2. Jev A017b Krajiny a krajinné okrsky
Krajinny okrsek je v soustavé UAP novym pojmem. Definovén je napiiklad podle spoleéného metodického pokynu MMR a
MZP pro zadéni Gzemni studie krajiny: krajinny okrsek je zdkladni skladebnd, relativné homogenni &dst krajiny, kterd se od
sousednich krajinnych okrski odlisuje svymi pfirodnimi, popfr. jinymi charakteristikami a zptisobem vyuZiti.

Vymezeni krajin a jejich cilovych kvalit vychazi z Umluvy Rady Evropy o krajiné'®: krajina znamend ¢&dst tzemi, tak jak je
vhimdna lidmi, jejiZ charakter je vysledkem ¢innosti a vzdjemného plsobeni prirodnich a/nebo lidskych faktoru. Vykres krajin,
pro které se stanovuji cilové kvality, je soucasti grafické ¢asti zasad tzemniho rozvoje (ZUR), cilové kvality jsou soucasti
zavazné textové ¢asti ZUR.

Také zde ma (miZe mit) piirodni i kulturni slozka krajiny stejny vyznam a také zde definice MMR a MZP ocekava
rozélenéni celého uzemi ¢eskych zemi do dvojstupriové hierarchické soustavy (krajin a krajinnych okrska).

Definovani toho, nakolik se jevy AO17a a A017b navzajem lisi a nakolik jsou duplicitni, neni Ukolem této metodiky.
Podstatné je, Ze oba jevy dostatecné pokryvaji pfirodni slozku obecné krajiny (zejména modelaci, tedy geomorfologii, a

17 Ve shodé s tim je napfiklad v Hradci Kralové prohlagena pamatkova rezervace zahrnuijici stiedovéké historické jadro, zatimco
novodobé ¢asti centra mésta jsou chranény jako pamatkova zéna. Existence dvou typl pamatkovych Uzemi je zde dana i historickym
vyvojem: rezervace byla prohlasena jiz v roce 1962, zatimco zdna aZ v roce 1990. Krajinnd pamatkova zéna Naméstsko nezahrnuje
méstskou pamatkovou zénu Namést nad Oslavou, ale obé chranéna Gzemi spolu sousedi. Castéjsi jsou pripady, kdy je na Gzemi krajinné
paméatkové zény vymezena jesté sidelni pamatkova zéna (napiiklad Valtice v Lednicko-valtickém aredlu). Také pro jevy UAP jsou vymezena
chranéna uzemi jako autonomni polygony.

18 JAP se vymezuji pro spravni obvody obci s roziitenou plisobnosti ¢i kraje.

19 Evropska tmluva o krajiné se od roku 2021 nové nazyva Umluva Rady Evropy o krajiné — viz Sdéleni ¢. 27/2021 Sb. m. s. — Sdéleni
Ministerstva zahrani¢nich véci o pfijeti Protokolu, jimz se méni Evropska Umluva o krajiné, https://www.zakonyprolidi.cz/ms/2021-27.
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terénni pokryv — anglicky land use), diky ¢emuz Ize tuto problematiku v ramci jevu A011 pominout ¢i vyrazné redukovat.
TotéZ plati o problematice zvlasté chranénych Uzemi pfirody a krajiny, kterou tyto jevy také pokryvaji, byt je mimoto a
predeviim obsahem samostatnych jevii UAP pokryvajicich zvla$té chranéna Gzemi podle zdkona o ochrané ptirody a krajiny
(A025a, A027a, A033, A034, A035, A035a, A036, AO36a, A036b).

5.3. Jev A023a Vyznamné krajinné prvky

Jevy A017a a A017b sleduji vice ¢i méné rozsahla uzemi. V ramci sledovanych jev( v8ak nejsou opomenuty ani vyznamné
krajinné prvky, tedy jednotlivosti ¢i dil¢i krajinné struktury, které se v Uzemi vyskytuji a poZivaji legislativni ochrany nad ramec
soustavy zvlasté chranénych Uzemi.

Zakon ¢. 114/1992 Sb. rozlisuje vyznamné krajinné prvky ze zdkona, kterymi jsou viechny lesy, raselinisté, vodni toky,
rybniky, jezera a Gdolni nivy?°.

Dalsi vyznamné krajinné prvky registruji podle § 6 uréené organy ochrany pfirody (povérené obecni urady), a tak je
povysuji na entity rovnéz chranéné podle zakona ¢. 114/1992. Jde zejména o mok¥ady, stepni travniky, remizy, meze, trvalé
travni plochy, nalezisté nerostli a zkamenélin, umélé i pfirozené skalni Gtvary, vychozy a odkryvy nebo i cenné plochy
porostdl v zastavéném Uzemi véetné historickych zahrad a parkid?l. Obecnou ochranu véech vyznamnych krajinnych prvka
stanovuje § 4 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb.

Velka ¢ast vyznamnych krajinnych prvka predstavuje soucasné znaky historické kulturni krajiny v ramci jevu A011.

5.4. Jev A032 Pamatné stromy a informace o jejich ochranném pasmu
Mimoradné vyznamné stromy, jejich skupiny, stromofadi a aleje lze vyhldsit rozhodnutim orgdnu ochrany pfirody za
pamatné stromy, takie pak rovnéi pozivaji legislativni ochrany. Rada pamaétnych stroml predstavuje soucasné znaky
historické kulturni krajiny v ramci jevu A011.

6. Komentar k urbanistickym hodnotam v ramci aplikace jevu A011

Pojem urbanistické hodnoty v aplikaci UAP

Sir§i vymezeni jevu ¢. A011 od roku 2018 a existence 3. vydani metodického ndvodu MMR (viz kapitola 7) vyZaduiji, aby
byla provérena relevantnost existujici Metodiky identifikace a klasifikace tzemi s urbanistickymi hodnotami z roku 2015. Ta
byla zpracovana v situaci, kdy starsi verze metodického navodu MMR kostatovala, Ze pojem urbanistické hodnoty dosud neni
legislativné definovan, ackoli s nim pracuji ustanoveni zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon) a vyhlaska 500/2006 Sb., o zemné analytickych podkladech, uzemné planovaci dokumentaci a zplsobu
evidence Uzemné planovaci ¢innosti (a pozdéji i ¢. 13/2018 Sb.). Na potfebu ochrany urbanistickych (a architektonickych)
hodnot Uzemi odkazovaly § 18, odst. 4 a § 90, odst. 4 tehdejsiho stavebniho zdkona ¢. 183/2006 Sbh.. V § 18, odst. 4 tohoto
zakona se namisto pojmu urbanistické hodnoty uzival pojem urbanistické dédictvi, ktery lze proto chapat jako synonymum,
byt v ponékud uzsim smyslu (tj. s vylouéenim nejrecentnéjSich urbanistickych celk(). V novém stavebnim zédkoné ¢. 283/2021
Sb. je to podobné.

V Metodickém navodu ¢. 3 — Standard sledovanych jevli pro uzemné analytické podklady: podklad pro rozbor
udrzitelného rozvoje Uzemi Vyhlasky MMR ¢&. 500/2006 Sb., se urbanistickymi hodnotami rozuméla tzemi s historicky i
esteticky cennou urbanistickou kompozici zahrnujici ¢dsti sidel, rozptylené zdstavby nebo urbanizované krajiny.

Nékdejsi Standard sledovanych jevl pro Uzemné analytické podklady obci — Metodicky navod k priloze ¢. 1 ¢asti A —
Uzemné analytické podklady obci — podklad pro rozbor udriitelného rozvoje Gzemi vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o Gzemné
analytickych podkladech, Uzemné planovaci dokumentaci a zplsobu evidence Gzemné planovaci ¢innosti z roku 2014
charakterizoval urbanistické hodnoty jako intravildny sidel s historicky i esteticky cennou urbanistickou kompozici nezapsané v

Ustfednim seznamu kulturnich pamdtek, zahrnujici &dsti sidel, rozptylené zdstavby, historické zahrady a parky®2.

20 plo$né vymezeni Gdolnich niv predstavuje velky metodicky problém mij. kvali sporu, zda ma jit pouze o plochy pokryté loukami, nebo
o historicky rozsah niv, Ci alespon o tu jejich ¢ast, kde Ize louky obnovit.

21 Ty mohou byt podle metodického ndavodu MMR zéroveri i nemovitou pamatkou podle zdkona ¢. 20/1987 Sb. V rozporu s tim — a
patrné nespravné — viak ndvod fika, Ze soucdsti tohoto jevu nejsou ty prvky, které jsou vyjadreny jinou poloZkou v rdmci sledovanych jevi
UAP.

22\ nejnovéjsim materidlu (Metodickd doporuceni k vybranym problémum pofizovdni uzemniho pldnu. Ministerstvo pro mistni rozvoj —
Ustav Gzemniho rozvoje, Unor 2015. Dostupné online: http://www.uur.cz/images/8-stanoviska-a-metodiky/22-vybrane-problemy-
porizovani-up-16022015.pdf) se uvadi, Ze ,,...Urbanisticka hodnota je posuzovdna predevsim v zastavéném Uzemi. Jedna se o historicky i
esteticky cenné urbanistické celky nezapsané v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek, zahrnujici &asti sidel, rozptylené zastavby,
historické zahrady a parky. Spociva v usporadani prostor(, navaznosti a vlastnostech prostort i staveb. Pfedmétem hodnoceni je zejména
urbanistické usporadani Gzemi, pridhledy, pohledové osy a pohledové souvisejici Uzemi (napriklad zelené horizonty), orientacni body,
architektonické dominanty Uzemi, ¢lenitost, charakter a rliznorodost zastavby, pfitomnost zelené a kvalita prostfedi z hlediska pobytové
pohody. V SirSich souvislostech se jedna nejenom o hodnotu dlouhodobé rozvijené urbanistické struktury jednotlivych sidel, ale i jejich
vazeb na hodnoty okolni krajiny.” V metodickém navodu z roku 2019 se jiz pozadavek, aby slo o Uzemi nechranéna, nevyskytuje.
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Na pocatku 21. stoleti, jeSté pred vydanim vySe uvedenych legislativnich norem se pojem pokusil ptiblizit dlouholety a
respektovany Feditel odboru Uzemniho pldnovéni na MMR, Martin Tunka (2003)%: Urbanistickd hodnota tizemi spo&ivd napf.
v usporfdddni, ndvaznosti a vlastnostech prostori a staveb, zejména pfistupnych verejnosti (prihledové osy, orientacni,
architektonické dominanty uzemi, Clenitost a riiznorodost zdstavby apod.). Jednd se nejen o hodnotu dlouhodobé rozvijené
urbanistické struktury jednotlivych sidel a jejich vazeb, ale i o hodnotu krajiny, vytvofené a kultivované dlouhodobym
hospodarenim. Podle tohoto pojeti je tedy vymezeni urbanistickych hodnot velmi Siroké a zahrnuje vlastné celou kulturni
krajinu (krajinné hodnoty). Kulturni krajina je nicméné 3irsi verejnosti obecné chapana jako svébytna kategorie, jejiz ochranu
ma v gesci obor ochrany pfirody a krajiny v resortu MZP a v jejimZ rdmci pFedstavuji urbanistické hodnoty (respektive
zastavéna Uzemi obecné) jen mensi ¢ast. Rozdéleni také odpovidalo slovni uréeni jevl v dobé od pfijeti stavebniho zakona
¢.183/2006 Sh., a uplatnéni pojmu krajina vyhradné ve skupiné jevl odpovidajicim nastrojim zédkona ¢. 114/1192 Sb., o statni
ochrané pfirody a krajiny. K rovnocennému vnimani urbanistickych a (zejména kulturnich) krajinnych hodnot — a tedy
dodatecnému naplnéni vyse citované Tunkovy definice — odpovida az od roku 2018 nové pojmenovani jevu A011.

V certifikované Metodice identifikace a klasifikace uzemi s urbanistickymi hodnotami byla jako urcujici kritérium hodnoty
Uuzemi stanovena mira dochovani historické urbanistické struktury. Slozky historické urbanistické struktury, jejiz dochovani z
pohledu pamatkové péce metodika hodnoti, tvofi pldorysnd osnova sidla, parcelace, pldorysnd skladba zastavby
(dohromady tvofi pddorysnou strukturu sidla), hmotova skladba zastavby, vyznamné stavebni dominanty a kompozi¢ni
vztahy prostord. Pamatkové, ale i obecné hodnotna jsou tedy ta Uzemi, kde jsou uvedené charakteristiky v rozsahu vsech
sloZek struktury dobfe dochovany — a naopak. Zamérné se nepoméruje "hodnota" dobfe zachovanych Uzemi mezi sebou.
ProtoZe nelze Fici, Ze stfedovéké mésto je hodnotnéjsi nez klasicistni pevnostni mésto ¢i vilova ¢tvrt z prelomu 19. a 20.
stoleti. Stejné tak se nepoméruji stredovéka meésta mezi sebou, protoze z hlediska urbanistickych hodnot a vyznamu pro
spolecnost je dlleZité uchovani maxima hodnot kazdého z nich.

Zakladnim referenénim obdobim pro posuzovani dochovanosti je stav pfed novodobymi rozsahlymi destrukénimi
zménami od poloviny 20. stoleti s dfive nebyvalym mnoZstvim likvidaci celych ¢asti mést i vesnic. Pro mladsi urbanistické
celky, které metodika z hodnoceni nevylucuje, je to stav v dobé jejich dokonceni. Metodika zamérné nestanovila pro vznik
urbanistickych hodnot 74dné &asové omezeni. Urbanistické hodnoty vznikaji i v soucasnosti?*.

Z hlediska miry dochovani stanovila metodika nékolik kategorii urbanistickych hodnot:

Uzemi s dochovanymi urbanistickymi hodnotami (Urbanistické hodnoty 1)

Urbanistické hodnoty 1a — uzemi s dochovanymi urbanistickymi hodnotami a architektonicky cennou zdstavbou
Urbanistické hodnoty 1b — tizemi s dochovanymi urbanistickymi hodnotami

Uzemi s ¢aste¢né dochovanymi urbanistickymi hodnotami (Urbanistické hodnoty 2)

Uzemi s archeologizovanymi urbanistickymi hodnotami (Urbanistické hodnoty 3)

Uzemi se zni¢enymi urbanistickymi hodnotami (Urbanistické hodnoty 4)

Uzemi bez urbanistickych hodnot stabilizovand

Uzemi bez urbanistickych hodnot nestabilizovana

Zastavitelné plochy

Na tomto misté je nadbytecné opakovat jejich podrobnéjsi charakteristiky (metodika je on-line dostupnd). Pro kontext
této metodiky je potrebné pfipomenout, Ze tato klasifikace je do znacné miry akademickad, s cilem pojmenovat vSechny typy
Uzemi podle zastoupeni urbanistickych hodnot. Z hlediska jevu (byvalého i souc¢asného) A011 a pfipadné zvySené ochrany
nastroji pamatkové péce ma realny vyznam a ¢asovou naléhavost predevsim identifikace a ploSné vymezeni urbanistickych
hodnot 1 a také 3 (u kterych vsak jde o tematicky prekryv s jevem A016 tizemi s archeologickymi ndlezy). U kategorie 1 (tj. 1a i
1b) je celoplo$end identifikace a vymezeni hodnot alespori v soustavé UAP Gkolem velmi aktudlnim.

Sidla ¢i urbanistické celky podkategorie 1a maji nejen dobfe dochované urbanistické hodnoty, ale vyrazné je v nich
zastoupena i architektonicky cennd zastavba. Jde tedy o sidelni pamatkové rezervace a pamatkové zény a urbanistické celky
srovnatelné hodnoty, které dosud chranény nejsou. V tomto smyslu jde o analogii kategorie uzemi s vyraznymi krajinnymi
hodnotami, kde se také hodnoti nejen samotna nenarusenost historické kulturni krajiny jako celku, ale téz zvysSena
koncentrace hodnotnych znakd historické kulturni krajiny.

U sidel podkategorie 1b architektonicky cenna zastavba bud’ chybi, nebo je zastoupena jen jednotlivymi stavbami. Oproti
kategorii 1a jde o méné hodnotna sidla, nicméné jejich urbanistické hodnoty jsou presto takové, Ze si zaslouzi disledné
vymezeni alespori v UAP a soucasné hledani nastrojl, jak zachovat jejich urbanistickou hodnotu prostfedky Gzemniho
planovani a stavebniho radu.

U zaniklych (archeologizovanych) sidel kategorie 3 je cilem uchranit jejich archeologické situace pfed narusenim i
znic¢enim.

23 TUNKA, Martin: Obsah tzemné pldnovaci dokumentace. 1. vydani. Praha: ABF, a. s., nakladatelstvi ARCH, edice STAVEBN{ PRAVO,
2003.

24 Toto pojeti se dockalo ocenéni i od pravnické verejnosti: Faltynkova, Kristyna — Straka, Jakub 2021: Ochrana architektonickych a
urbanistickych hodnot ve stavebnim prdvu. epravo.cz (23. 8. 2021), dostupné on-line: https://www.epravo.cz/top/clanky/ochrana-
architektonickych-a-urbanistickych-hodnot-ve-stavebnim-pravu-113434.html
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AktudIni metodicky ndvod MMR z roku 2019 odkazuje pro jev A011 na citovanou metodiku urbanistickych hodnot® ai s
odstupem let Ize konstatovat, Ze uvedené pojeti kategorizace urbanistickych hodnot nadale vyhovuje. Nadale také plati, ze
spravné vymezeni ploch (polygon() Gzemi s urbanistickymi hodnotami by v dotéeném Gzemi idedlné mélo byt provedeno na
zakladé adekvatniho vyhodnoceni jak staveb podle pamatkové hodnoty, tak urbanistickych vztahG (vcéetné
pohledovych/kompoziénich os, prihledd, vyznamnych vyhlidkovych bod, které navod zdUrazriuje).

V disledku preskupeni sledovanych jevl se soucasti jevu A011 staly i vyznamné stavebni dominanty, které byly dfive
samostatnym jevem A015. Dokud tomu tak bylo, Slo o jev z hlediska kulturné-historické hodnoty v zasadé nevyhranény.
Podstatné bylo, Ze slo o stavby vyrazné se hmotové ¢i vyskové uplatiiujici v panoramatu sidla ¢i jeho ¢asti (a Casto i krajiny). A
mohly to byt jak stavby architektonicky cenné, tak naopak rusivé. Zarazeni do jevu A011 by snad bylo mozno chapat jako
omezeni na dominanty vnimané pozitivnhé (obdobné by tomu bylo i pfi zarazeni do jevu A013a, kam by vécné patfil jesté
vice). Na druhé strané lze i v rdmci jevu A011 zachycovat také negativni zasahy do urbanistické struktury (tfeba naruseni
kompozi¢ni osy nevhodnou zastavbou), takZze by mélo byt mozné podchycovat i rusivé dominanty, nebot maji velky dopad na
urbanistické hodnoty.

Soucasti jevu A011 se nové staly také regiony lidové architektury. Metodicky navod MMR je charakterizuje jako uzemi se
zvysenym vyskytem hodnotnych objektt lidové architektury, dochovanych ve svém tradicnim vyrazu v rdmci hmotové a
urbanistické skladby nebo materidlové charakteristiky. Takové regiony u nds realné existovaly do poloviny 20. stoleti, kdy
ovsem z hlediska dochovanosti tradic¢ni vesnické zastavby tvofrily celé Ceské zemé témér homogenni superregion. Ten bylo
ucelné clenit typologicky a stylové do regiond, s nimiz dodnes pracuje etnologie a také pamatkova péce v popisech hodnot
vesnické zastavby pracovala s prislusSnymi regionalnimi privlastky. Z takovych regionl v soucasnosti zbyva pouhé torzo
(nejcennéjsimi a stylové nejvyhranénéjsimi jsou nepochybné Sobéslavsko-veselska blata a Kokofinsko). Pokud vsak poloZzime
dliraz na pouhy "zvyseny vyskyt" ve smyslu definice MMR a spokojime se s existenci jen nékolika takovych staveb ve vesnici,
muUzZeme nadale pracovat se zminénymi etnologickymi regiony lidové architektury a snazit se v Uzemi vymezit polygony
takového jevu.

Existence tohoto sledovaného jevu viak pravdépodobné nebyla ani v pdvodni verzi UAP motivovana evidenci
dochovanych vesnickych staveb, ale spiSe upozornénim na jejich regionalni specifika, kterd méla optimalné respektovat i
nova vystavba na venkové. To se ovSem v praxi (aZ na vyjimky) nestalo a jak v obdobi socialismu, tak v jesté vétsi mife po roce
1989 znamenala nova vystavba rodinnych domud ve vesnicich naprosty rozvrat tradicniho urbanismu a architektury na
venkové. Prakticka vyuZitelnost tohoto jevu je tedy bohuzel velmi problematickd a omezena, byt by byla velmi Zadouci.

Regiony lidové architektury jsou ¢asto chapdny jako mnoZzina vSech dosud existujicich staveb lidové architektury, nékdy i
bez podchyceni jejich regionalni typologie. To je nepochybné pojeti nespravné, protoze takovy ucel by Iépe splnil dalsi atribut
staveb architektonicky nebo urbanisticky cennych v rdmci jevu A013a, nebot jde o stavby, které museji byt do tohoto jevu
zarazeny (pfislusny atribut by mohl tfidit stavby bud' typologicky, nebo slohové).

V této metodice neni problematika region( lidové architektury dale rozvijena a jako se svébytnou podkategorii se s ni v
rdmci jevu A011 nepocitd. MlzZe byt vSak vzata v Uvahu pfi vymezovani nékterych Gzemi s krajinnymi hodnotami.

7. Komentar ke sledovanym jeviim izemné analytickych podkladl obci podle stavebniho zdkona a
jeho provadécich vyhlasek a jejich vyvoji

7.1. Uzemné analytické podklady podle vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.

V roce 2006 byl pfijat novy zakon €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ktery
ptinesl oproti do té doby aplikované a mnohokrat novelizované pravni Gpraveé (se zakladem z poloviny 70. let 20. stoleti) fadu
zcela zésadnich zmén. Tento stavebni zakon toti ve svém § 26 definoval Gzemné analytické podklady (UAP), které obsahuji
zjisténi a vyhodnoceni stavu a vyvoje uzemi, jeho hodnot, omezeni zmén v uzemi z divodu ochrany verejnych zdjmd,
vyplyvajicich z prdvnich predpisii nebo stanovenych na zdkladé zvldastnich prdvnich predpisi nebo vyplyvajicich z vlastnosti
uzemi (ddle jen “limity vyuZiti uzemi"), zadmérd na provedeni zmén v tzemi, zjistovdni a vyhodnocovadni udrZitelného rozvoje
uzemi a urceni problému k resSeni v uzemné planovaci dokumentaci (ddle jen “rozbor udrZitelného rozvoje tzemi”). Pro
zptesnéni podminek zavadéni UAP byla vydana Vyhlaska €. 500/2006 Sb., o tizemné analytickych podkladech, tzemné
planovaci dokumentaci a zpGsobu evidence tizemné planovaci éinnosti, kterd stanovila nalezitosti obsahu UAP véetné vyétu
sledovanych jev(l v tzemi. V &asti A své Prilohy 1 stanovila celkem 119 sledovanych jevii pro UAP obci (v ¢asti B je pak 37
sledovanych jevi pro UAP kraja).

Uvedena vyhlaska byla pozdéji novelizovana jako €. 458/2012 Sbh. a Ministerstvo pro mistni rozvoj (MMR) v soucinnosti s
Ustavem Uzemniho rozvoje (UUR) v Brné zaroven pfipravilo Standard sledovanych jevil pro UAP obci?®. Sledované jevy UAP
jsou na zakladé stavebniho zakona povinné vyhledavany a aktualizovany. Ty, které predstavuji limity podle pravnich predpis,
poskytuji konkrétné urcené subjekty.

Pro obor pamatkové péce mély UAP zasadni vyznam, protoze kromé jevd, které vyplyvaji z pamatkového zékona a jsou
soucasti Ustfedniho seznamu kulturnich pamatek, umoznily, aby byly odborné vyhledany a do systému UAP zaclenény také

25 zatimco u jevu A013a pfislusnou certifikovanou metodiku nezmiruje

26 Standard sledovanych jevil pro UAP obci. Metodicky navod k pfiloze ¢. 1 ¢asti A — Uzemné analytické podklady obci — podklad pro
rozbor udrzitelného rozvoje tzemi vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o tzemné analytickych podkladech, izemné planovaci dokumentaci a zplsobu
evidence Gzemné planovaci ¢innosti.
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dalsi kulturni hodnoty, které by mély byt respektovany. Slo naptiklad o jevy A013 historicky vyznamnd stavba, soubor, A0O14
architektonicky cennd stavba, soubor, A015 vyznamndad stavebni dominanta, A019 misto vyznamné uddlosti a také jev A011
urbanistické hodnoty. Tuto moznost vSak pamatkova péce zatim vyuziva ve zcela nedostatecné mire.

UAP jsou povinnym podkladem pro zpracovani Gzemné planovaci dokumentace. Jevy UAP se déli na limity (dané
legislativnimi akty, jako napftiklad vSsechny souédsti pamatkového fondu podle pamatkového zdkona) a informativni prvky
(ostatni jevy, podle tehdejsiho vymezeni napfiklad pravé urbanistické hodnoty, architektonicky cenné stavby a jejich soubory,
historicky vyznamné stavby a jejich soubory a podobné), které jsou identifikovany na zakladé odborné erudice zpracovatele
priizkumi tzemi a dosud ¢asto nemaji pevnou metodiku pro identifikaci a klasifikaci.

U druhé skupiny (informativni prvky), tedy i u urbanistickych hodnot, Ize dovodit moznost jejich uplatriovani i nad rdamec
pamatkového zakona také z Umluvy o ochrané architektonického dédictvi Evropy, Umluvy o ochrané archeologického
dédictvi Evropy a z Umluvy Rady Evropy o krajiné, které jsou soucasti naseho pravniho ¥adu a promitly se i v nékterych
ustanovenich tehdej$iho stavebniho zikona, zejména v § 18 odst. 4, ktery urcuje Ukoly GUzemniho planovani: , Uzemni
pldnovdni ve vefejném zdjmu chrdni a rozviji pfirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty uzemi, vietné urbanistického,
architektonického a archeologického dédictvi. Pfitom chrdni krajinu jako podstatnou slozku prostredi Zivota obyvatel a zdklad
jejich totoZnosti. S ohledem na to urcuje podminky pro hospoddrné vyuZivdni zastavéného uzemi a zajistuje ochranu
nezastavéného tzemi a nezastavitelnych pozemkdi. Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na potencidl rozvoje uzemi a
miru vyuZiti zastavéného uzemi." Je duleZité, Ze prakticky v totozném znéni tento pozadavek na ochranu hodnot Uzemi
prevzal nedavno pfijaty stavebni zakon ¢. 283/2021,5b., kde jde o § 38, odst. 4. Pro naplfiovani uvedenych Umluv existuji
prislusna ustanoveni v pravnich predpisech vice resortl: ministerstva kultury, ministerstva Zivotniho prostfedi a zejména
ministerstva pro mistni rozvoj s gesci za Uzemni planovani.

Obdobné se k hodnotam bez odkazu na konkrétni pravni predpis, ale s odkazem na relevantni expertni znalosti, vztahoval
i § 19 odst. 1 tehdejsiho stavebniho zakona: Ukolem uzemniho pldnovdni je zejména: a) zjistovat a posuzovat stav tzemi, jeho
pfirodni, kulturni a civilizacni hodnoty, b) stanovovat koncepci rozvoje tzemi, véetné urbanistické koncepce s ohledem na
hodnoty a podminky uzemi, ... o) uplatriovat poznatky zejména z obor( architektury, urbanismu, tuzemniho pldnovani,
ekologie a pamdtkové péce. (Podobné jsou definovany ukoly Uzemniho planovani v § 39 zakona nového — viz vyse.)
Prostiedkem pro naplfiovani téchto obecnych tkoll jsou mimo jiné i izemné analytické podklady (§ 26, citovany vy3e).?’

Sledované jevy UAP podle provadéci vyhlasky k zakonu ¢. 183/2006 Sb. velmi dobie pokryly oblast architektonického a
urbanistického dédictvi, respektive té jeho ¢asti, kterd neni chrdanéna podle pamatkového zdkona. Jev A011 urbanistické
hodnoty umoznil vymezovat urbanisticky hodnotna Gzemi a jevy A013 historicky vyznamnd stavba, soubor, A014
architektonicky cennd stavba, soubor, AO15 vyznamnd stavebni dominanta a A019 misto vyznamné uddlosti pak uvnitt téchto
uzemi (ale i kdekoli mimo né) konkretizovaly stavby ¢i mista, které tuto hodnotu spoluvytvareji.

Problematic¢téjsi bylo vyuZiti sledovanych jevi UAP pro oblast krajinného dédictvi, respektive historické kulturni krajiny. A
to i pfesto, ze zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist, se vztahuje nejen na zvlasté
chranéna Gzemi (ktera jsou analogii pamatkového fondu), ale i na obecnou ochranu ptirody a krajiny (a ochranu krajinného
razu) na celém Uzemi statu. Pravé tim bylo déno, Ze tato obecna ochrana se do sledovanych jevli promitla prostfednictvim
nastrojl, které definuje pfislusny zakon. Konkrétné Slo o jevy A017 oblast krajinného rdzu a jeji charakteristika, AO18 misto
krajinného rdzu a jeho charakteristika a A023 vyznamny krajinny prvek ze zdkona, pokud neni vyjddren jinou poloZkou (v
kombinaci s jevem A022 vyznamny krajinny prvek registrovany, pokud neni vyjadren jinou poloZkou). Napln téchto jevl byla
pfiblizena vyse, na tomto misté je vSak tfeba konstatovat, Ze Zadny z nich neni primarné urcen pro krajiny cenné z
pamatkového hlediska, i kdyZ v definici krajiinného razu se “kulturni a historické charakteristiky” objevuiji.

S cilem sjednoceni nahledu na jevy, které prestavuji informativni prvky (viz vySe) a tykaji se zejména hmotného
stavebniho dédictvi, a napomoci jejich identifikaci pro ucely rozvijeni UAP, ptipravil Narodni pamétkovy Ustav v roce 2015 v
ramci své védeckovyzkumné &innosti Metodiku identifikace a klasifikace uzemi s urbanistickymi hodnotami?® pro jev AO11 a
Metodiku klasifikace staveb podle pamdtkové hodnoty? pro jevy A013, A014, A015 a A019. Obé metodiky byly Ministerstvem
kultury certifikovany pro dany ucel. Zejména ta urbanistickd se opakované stala naptiklad i referenénim dokumetem
pravnické komunity°.

27 Déle téz § 53, odst. 4: Pofizovatel pfezkoumd soulad ndvrhu tzemniho pldnu zejména: b) s cili a ukoly tzemniho pldnovadni, zejména s
poZadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v uzemi a poZadavky na ochranu nezastavéného uzemi. Porizovatel
prezkoumd soulad ndvrhu regulacniho planu: s cili a ukoly tuzemniho pldnovani, zejména s charakterem tzemi, s poZadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v uzemi, § 90, odst. 4: V uzemnim fizeni stavebni urad posuzuje, zda je zamér Zadatele v souladu:
s cili a ukoly tzemniho planovdni, zejména s charakterem uzemi, s poZadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v tzemi
a § 4, odst. 4, bod 4 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.: Grafickd édst uzemné analytickych podkladi obsahuje vykres hodnot uzemi, zejména
urbanistickych a architektonickych.

28 Karel Ku€a — Véra Kucova: Metodika identifikace a klasifikace Uzemi s urbanistickymi hodnotami. Narodni pamatkovy Gstav. Praha
2015. ISBN 978-80-7480-025-2.

29 Karel Kuc¢a — Véra Kucova: Metodika klasifikace staveb podle pamétkové hodnoty. Narodni pamatkovy Ustav. Praha 2015. ISBN 978-
80-7480-026-9.

30 Faltynkova, Kristyna — Straka, Jakub 2021: Ochrana architektonickych a urbanistickych hodnot ve stavebnim prévu. epravo.cz (23. 8.
2021), dostupné on-line: https://www.epravo.cz/top/clanky/ochrana-architektonickych-a-urbanistickych-hodnot-ve-stavebnim-pravu-
113434.html
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7.2. Uzemné analytické podklady podle vyhlasky ¢. 13/2018 Sb.

Pomérné kratce po vydani uvedenych metodik pfistoupilo ministerstvo pro mistni rozvoj, po vice nez desetileté
zkugenosti s budovanim soustavy UAP, k Gpravé jejich pojeti. Vyhlaska ¢. 13/2018 Sb. pfinesla velké preskupeni a rozsiteni
sledovanych jevi UAP, které konkretizuje 3. vydani Metodiky sledovanych jevi pro tzemné analytické podklady —
Metodického ndvodu k priloze ¢. 1 vyhldsky ¢. 500/2006 Sb. Ministerstva pro mistni rozvoj z roku 2019 (dale jen "metodicky
navod MMR")31,

Nova vyhlaska kromé dalSich zmén vyznamné zasahla i do dosavadniho nahlizeni na jevy, jimz se vénovaly obé vyse
uvedené metodiky NPU. Dosavadni jevy A013, A014 a A019 byly slouc¢eny do nového jevu A013a architektonicky nebo
urbanisticky cenné stavby nebo soubory staveb, historicky vyznamné stavby, mista nebo soubory staveb. Jev je soucasti
napliiovani Umluvy o ochrané architektonického dédictvi Evropy (Sdéleni &. 73/2000 Sb.m.s.), za které MMR spoluodpovida.

Dosavadni jev A011, pokryvajici urbanistické hodnoty, byl rozsifen o krajinnou slozku a nyni se nazyvd A011 urbanistické
a krajinné hodnoty. K tomu je dlleZité doplnit definici z metodického ndvodu MMR, ze které vyplyva, Ze soucasti staronového
jevu A011 se nové staly i dosud samostatné jevy A015 vyznamna stavebni dominanta, A012 region lidové architektury a A020
vyznamny vyhlidkovy bod.

Vyrazné tematické rozsiteni jevu A011 je také jednim z hlavnich ddvod( vzniku této metodiky. Také tento jev se vaze na
Umluvu o ochrané architektonického dédictvi Evropy.

Nové byl definovan jev AO11a struktura a vyska zdstavby, ktery vSak neni definovdn hodnotové, ale analyticky a popisné;
vyplyva ze stavebniho zakona.

Ke zménam doslo i v oblasti obecné ochrany krajiny. Dosavadni jevy A017 a A018 byly spojeny do jevu AO17a Krajinny
rdz. Spojeny byly také jevy A022 a A023, a to do jevu A023a Vyznamné krajinné prvky. Oba modifikované jevy se opiraji o
zakon €. 114/1992 Sbh. o ochrané prirody a krajiny. Nové byl vSak zafazen jev A017b Krajiny a krajinné okrsky, ktery je soucasti
implementace Umluvy Rady Evropy o krajiné (Sdéleni ¢. 12/2017 Sb. m. s., kterym se méni a dopliiuje sdéleni ¢. 13/2005 Sb.
m. s., Sdéleni ¢. 27/2021 Sb. m. s. o pfijeti Protokolu, jimZ se méni Evropska imluva o krajiné).

7.3. Uzemné analytické podklady podle nového stavebniho zakona €. 283/2021 Sb.

V roce 2021 byl pfijat novy stavebni zakon ¢. 283/2021 Sh. a Zakon ¢&. 284/2021, kterym se méni nékteré zakony v
souvislosti s prijetim stavebniho zakona (to se tyka i pamatkového zakona). Ucinnost zékona byla v dobé jeho vydani uréena
od 1. 7. 2023, ale néktera jeho ustanoveni maji terminy dfivéjsi. V publikovaném znéni stavebniho zakona jsou Uzemné
analytické podklady obsahem § 62, ktery vécné neznamena zménu oproti dosavadni legislativé; § 334 nicméné s ucinnosti od
1. 7. 2023 zru$uje vyhlasku ¢. 13/2018 Sh.

Vlada vzesla z parlamentnich voleb v roce 2021 avizuje vyrazné zmény této normy (norem) a/nebo odsunuti jeji Gcinosti.
V dobé dokonceni této metodiky (Cerven 2022) tedy nelze predjimat, v jaké podobé a od kdy bude novy stavebni zakon platit,
a to plati rovné? o ptipadné nové vyhlaice o sledovanych jevech UAP.

7.4. Pojeti sledovanych jevii UAP a jejich vztahy a aditivnost

Mezi sledovanymi jevy UAP je pouze minimum jevil déle ne¢lenénych (naptiklad jev A001 zastavéné tizemi). Vétsina jevl
UAP je vnitfné strukturovana do vice podkategorii, co? je nékdy (ale ne vidy) vyjadfeno jiz v nazvu, jako napfiklad u jevu
A093a pozemni komunikace, jejich kategorie a ochranna pdsma ¢i AOO5a pamdtkové rezervace a pamdtkové zony a jejich
ochrannd pdsma. Takovy vnitiné strukturovany jev nemuze byt vyjadien jednou plochou (polygonem) v mapé, protoze se
zasadné lisi pravni rezim ve vlastnim pamatkovém tzemi a v jeho ochranném pdsmu. Nova soustava sledovanych jevl z roku
2018 princip vnit¥niho &lenéni sledovanych jev UAP jeté vice podpofila.

Metodika datového modelu UAP z roku 20123 mimoto vyslovné potitd s moZnosti vyjadieni ¢asového horizontu redlné
existence jakéhokoli jevu33, coZ mimo jiné znamena, Ze kromé jev( existujicich Ize vyznagovat i jevy zaniklé. Aplikace tohoto
datového modelu miZe pokragovat i podle nového zdkona a Vyhlasky &. 13/2018 Sb.3*

Z téchto obecnych vlastnosti sledovanych jevl tedy vyplyva jednak to, Ze novy jev A011 urbanistické a krajinné hodnoty
Ize vnitFné clenit nejen na dvé zakladni podkategorie obsazené v nazvu (urbanistické hodnoty, krajinné hodnoty), ale Ze i tyto
podkategorie Ize ddle clenit jak z hlediska kvalitativniho (Uzemi vice ¢i méné hodnotna), tak ¢asového (urbanistické a krajinné
hodnoty existujici i zaniklé).

Pro spravné chapani vyctu sledovanych jevii UAP a pro spravné zatazovani kulturnich a p¥irodnich hodnot v izemi podle
Vyhlasky €. 13/2018 Sh. je potfebné vnimant, Ze jedna a taZ skupina nemovitosti (napriklad urbanisticky blok v historickém
jadru mésta) mGZe byt soudasti celé fady jevi UAP, naptiklad A001 zastavéné uzemi*, A005a pamdtkové rezervace a

31 V nazvu tohoto materidlu je skuteéné uvedena jiz neplatna vyhlaska ¢. 500/2006 Sh. namisto vyhlasky ¢. 13/2018 Sb., coZ je dano
pravé tim, ze jde o 3. vydani starsiho materialu, byt ma vyrazné zménény obsah.

32 DMG UAP, verze 4.1, 2012/06, Datovy model pro digitdini zpracovdni sledovanych jevii izemné analytickych podkladi v GIS.
Referenéni pfiru¢ka podrobnd / Referenéni pfirucka struénd / Priru¢ka uZivatele. Dostupné online: http://www.hydrosoft.cz/produkty/dmg-
uap-ke-stazeni/

33 pomoci atribut(: -1 bylo zruseno, -2 bude zruseno, 1 stav, 2 zamér, 12 stav a zdmér bez rozliSeni (kdyz nejsme schopni je spolehlivé
odlisit).

34 Tato vyhlaska je podle nového stavebniho zdkona G¢inna do 30. 6. 2023 a snad nahrazena novou, kterd bude v nastavené filosofii
pokracovat.

35 Cisla jev( a jejich plné presné nazvy prrevzaté z piisludnych vyhlasek jsou uvedeny kurzivou.
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pamdtkové zony a jejich ochrannd pdsma, A011 urbanistické a krajinné hodnoty, A016 uzemi s archeologickymi ndlezy, AO25a
velkoplosnd zvldsté chrdanénd uzemi, jejich zony a ochrannd pdsma a klidové zény ndrodnich parki, A056 Idzefiskd mista,
véetné vymezeni vnitinich a vnéjsich uzemi ldzeriského mista a dalSich. Podobné stavba naplnujici jev A013a architektonicky
nebo urbanisticky cenné stavby nebo soubory staveb, historicky vyznamné stavby, mista nebo soubory staveb, mUie byt
soucasné soucasti jevu A008a nemovité ndrodni kulturni pamdtky a nemovité kulturni pamdtky a jejich ochrannd pdsma Cci
A005a pamdtkové rezervace a pamdtkové zony a jejich ochrannd pdsma.

Sledované jevy UAP maji tedy mnohdy aditivni a z hlediska zndzornéni prekryvny charakter. Piekryv jevd definovanych
pro tutéZz nemovitost riznymi zédkony je ostatné logicky. Jak ale uvedené pfiklady ukazuji, mGze k prekryvu dochdzet i u
nékterych jevd definovanych tymz zdkonem?3,

Na tomto misté je nezbytné upozornit, Ze sledované jevy A011 a A013a jsou v praxi nahlizeny dvéma odlisnymi zpUsoby.
Prvni zpUsob, ktery preferuje i tato metodika, zafazuje do téchto jevl vsechna Gzemi a stavby (nemovitosti), které vykazuji
pfislusnou hodnotu, tedy i ty, které jsou chranény podle pamatkového zakona. Legislativni ochrana je chapana jako dalsi —
samostatny — atribut. Aredl kostela chranény jako kulturni pamdtka je tedy v tomto pojeti soucasné architektonicky nebo
urbanisticky cennou stavbou nebo souborem staveb, historicky vyznamnou stavbou, mistem nebo souborem staveb — kdyby ji
nebyl, nemohl by se kulturni pamatkou ¢i narodni kulturni pamatkou stat. Stejné tak se nelze smifit se stavem, kdy by
vsechny ndrodni kulturni pamatky a kulturni pamatky nemohly byt klasifikovany jako architektonicky nebo urbanisticky cennd
stavba nebo soubor staveb, historicky vyznamnd stavba, misto nebo soubor staveb

Druhy zplisob naopak Uzemi a nemovitosti chranéné podle pamatkového zakona z jevi A011 a A013a vyluduje. Pravé
toto pojeti je obvykle aplikovano v praxi. Reaguje na prakticky dopad, kdy na izemich a u staveb pamatkové nechranénych se
miZe uplatnit pouze ochrana z titulu vyse citovanych ustanoveni stavebniho zakona (respektive Umluvy o ochrané
architektonického dédictvi Evropy a Umluvy Rady Evropy o krajiné), zatimco v Gizemich a u staveb pamatkové chranénych lze
aplikovat i pamatkovy zakon. Takové omezeni jevu A0O13a obsahuje i aktudlni metodicky ndvod MMR, ktery vSak sou€asné
definuje tak naro&né parametry pro stavby zafazené do tohoto jevu, Ze by je nesplnila ani Fada kulturnich pamatek®”. U jevu
A011 metodicky ndvod podobné omezeni neobsahuje, ale ve starsi verzi je obsahoval. Z praktického hlediska by bylo omezeni
obou jevl na Uzemi a nemovitosti nechranéné tedy vcelku pochopitelné, ale pokud by tomu tak mélo byt, mély by oba jevy
mit vécné spravné pojmenovani: ostatni urbanistické a krajinné hodnoty, ostatni architektonicky nebo urbanisticky cenné
stavby nebo soubory staveb, historicky vyznamné stavby, mista nebo soubory staveb. Teprve pak by vymezeni obou jevd bylo
jednoznacné, srozumitelné a logické.

Jak jiz bylo receno, tato metodika preferuje objektivni vymezeni obou jevli dané nazvy stanovenymi pravné zavaznou
vyhlaskou®:, tedy véetné Gzemi a staveb chranénych podle paméatkového zdkona.3® To znamen3, Ze narodni kulturni pamatky
a kulturni pamatky lIze soucasné charakterizovat jako architektonicky nebo urbanisticky cenné stavby nebo soubory staveb,
historicky vyznamné stavby, mista nebo soubory staveb a pamatkové rezervace a pamatkové zony lze soucasné povazovat za
urbanistické a krajinné hodnoty — vSechny byly prohlaseny pravé proto, Ze vykazuji nejvyssi miru takovych hodnot.

Jde tedy o nezavislé jevy (atributy Gzemi), v pfipadé urbanistickych a krajinnych hodnot objektivné existujici, v pfipadé
pamatkovych rezervaci ¢i zén dané legislativni ochranou, které se v pamatkovych tzemich prekryvaji (konkrétni Uzemi patfi
soucasné do obou sledovanych jevi). Tento prekryv viak neznamend, Ze v konkrétnim sidle museji byt polygony jevi AO05a a
A011 totoZné. Urbanistické hodnoty totiz ¢asto existuji na vétSim uzemi, tedy i vné pamdtkové rezervace ¢i pamdatkové zdny.
Prednosti UAP je pravé skutecnost, 7e umoZiiuji sledovat nejen jevy dané legislativou, ale i jiné objektivné existujici hodnoty.

V Ceské republice existuje aktudlné (1. 1. 2022) 574 ploiné chranénych urbanistickych celkd (sidelnich paméatkovych
rezervaci a z6n), zejména v jadrech historickych mést a vesnic. Pfi zapocCteni 27 krajinnych pamatkovych zoén, 8
archeologickych pamatkovych rezervaci, 1 technické pamatkové rezervace (Stara Hut v Josefském ddoli u Olomucan) a 1
pamatkové rezervace bez specifikace (Kuks) €ini celkovy pocet 608 pamatkovych uzemi. Kromé toho vsak existuje urcity
pocet dalSich pamatkové hodnotnych mést a vesnic nebo jejich ¢asti, které vykazuji obdobné urbanistické hodnoty, ale podle
pamatkového zdkona dosud z nejriznéjsich divodl chranény nejsou. V pfipadé krajinnych hodnot je pamatkové chranéna

36 podstatné je, jak jejich vztahy definuje pfislusnd legislativa, v tomto pfipadé pamatkovy zakon, nebo jak jsou aplikovény v praxi.
Obvykle plati, Ze se nepfekryvaji pamatkové rezervace a pamatkové zdny, byt to zakon vyslovné nefika. Védomé vsak dochazi k piekryviim
krajinnych pamatkovych zén s pamatkovymi zonami sidelniho typu. Na Gzemi krajinné zony tedy muizZe existovat méstska (Ci vesnickd)
pamatkova zdéna. Déle plati, Ze kazda narodni kulturni pamatka musi byt soucasné kulturni pamatkou (§ 4 odst. 1 paméatkového zakona), ale
neplati, Ze plosny rozsah této narodni kulturni pamatky musi byt totozny s plochou pfislusné kulturni pamatky (¢ast plochy kulturni
pamatky v nékterych pfipadech soucast prislusné narodni kulturni pamatky netvori).

37 Néktefi zpracovatelé UAP proto do jevu A013a skute¢né zaradili jen vybrané kulturni pamatky, ¢imz byl smysl jeho existence zcela
popren.

38 Metodicky navod MMR takovou prévni zavaznost nema.

39 To v praxi znamena, Ze napfiklad na Uzemi mésta Pisku bude vymezeno Uzemi (v GISu polygon) s objektivné existujicimi vysokymi
urbanistickymi hodnotami, zahrnujici historické jadro mésta i velkou ¢ast predmésti. Polygon pamatkové zény, kterd je mensi, se s nim
bude prekryvat. Pfi opacném pojeti by z polygonu piseckych urbanistickych hodnot muselo byt Gzemi pamatkové zény vyrazeno, cozZ je
zjevné nelogické. Nicméné obé pojeti zajistuji stejnou miru ochrany, takZe je zjevné, Ze jde do znaéné miry o formalni spor. Podstatné je
tedy mit vidy na paméti, Ze pamatkovd rezervace ¢i pamatkova zéna nemusi v daném sidle predstavovat jediné Uzemi s vysokymi
urbanistickymi hodnotami.

40 proces poznavani hodnot v Ceské republice a zajem o jejich preddvani daldich generacim v 74dném pfipadé neni ukonéen. Posun
poznani a identifikace hodnot je oboru pamatkové péce vlastni, stejné jako snaha o sjednocovani odborného nazoru a objektivizaci
pristupt k tak sloZitému tématu, jakym jsou pamatkova uzemi.
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dokonce jen velmi mala ¢ast uzemi s objektivné zjevnymi kulturnimi hodnotami. Diky tematicky rozsifenému jevu A011
urbanistické a krajinné hodnoty |ze takovym Gzemim zajistit zatim alespori ¢asteénou ochranu z titulu UAP, definovanych
podle stavebniho zakona, metodami tzemniho pldnovani a v neposledni fadé také tim, Ze se zviditelni v mapé UAP.
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